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POVZETEK 
Ljudje vedno bolj uporabljamo informacijsko komunikacijsko tehnologijo na vseh področjih, 
zato se s strani volivcev pojavljajo zahteve po modernizaciji volilnega procesa. V zadnjih 
letih se je kar nekaj držav odločilo za uvedbo elektronskih volitev, saj vpeljava prinaša veliko 
prednosti, med drugim potencialni dvig volilne udeležbe, še vedno pa ostaja odprtih nekaj 
varnostnih vprašanj. Namen diplomskega dela je predstavitev prednosti, slabosti in 
tehničnih zahtev elektronskih volitev ter predstavitev izkušenj drugih držav. Podrobneje sta 
predstavljena primera dobrih praks Estonije in Švice. Nadalje diplomsko delo povzema 
izbrane vidike elektronskih volitev v Sloveniji (s poudarkom na oddaljenem elektronskemu 
glasovanju) in kritično ovrednoti pripravljenosti Slovenije na njihovo uvedbo. Diplomsko 
delo s pomočjo pregleda strokovne in znanstvene literature na področju elektronskih volitev 
preuči politični vidik, pravni vidik, vidik pripravljenosti informacijske družbe in izvedbeni 
vidik, jih umesti v slovensko okolje ter preveri izbrane hipoteze ob pomoči kritičnega 
ovrednotenja pripravljenosti Slovenije na uvedbo elektronskih volitev. 
Na podlagi preučitve stanja na področju izbranih vidikov lahko trdimo, da je Slovenija 
pripravljena na uvedbo elektronskih volitev, vendar pa predstavljajo največjo oviro 
pomanjkanje politične volje ter morebitna varnostna vprašanja. Pred vpeljavo elektronskih 
volitev bi morali posodobiti volilno zakonodajo in izbrati ustrezno tehnološko opremo za 
izvedbo. Smiselno je, da država pred uvedbo elektronskih volitev izvede pilotni poskus, saj 
lahko s tem prihrani čas ter v času poteka pilotnega poskusa pripravlja celotno potrebno 
zakonodajo in odpravi morebitne slabosti. Diplomsko delo predstavlja dodano vrednost za 
stroko, saj ponuja pregled dobrih praks iz tujine, vpogled v izbrane vidike elektronskih 
volitev, kritično vrednotenje Slovenije glede pripravljenosti na uvedbo elektronskih volitev 
ter ne nazadnje predloge za nadaljnje raziskave.  
 
Ključne besede: elektronske volitve, internetne volitve, politični vidik, pravni vidik, vidik 
pripravljenosti informacijske družbe, izvedbeni vidik, Slovenija 
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SUMMARY 
CHOSEN ASPECTS OF ELECTRONIC VOTING 
People are increasingly using information communication technologies in all areas of life, 
which leads to demands of the voters for modernization of electoral process. In recent years 
some countries have chosen to introduce electronic elections because the introduction 
brings many advantages, including the potential increase in voter turnout, yet some security 
issues still remain. The aim of the diploma thesis is the presentation of advantages, 
disadvantages and technical requirements of electronic elections and the presentation of 
experience of other countries. Experiences of good practice in Estonia and Switzerland are 
presented in detail. Furthermore, the diploma thesis summarizes selected aspects of 
electronic elections in Slovenia  with an emphasis on  remote electronic voting ) and critically 
evaluates the readiness of Slovenia. Through review of technical and scientific literature in 
the field of electronic elections examines the state of  information society, the political 
aspect, the legal aspect and the applicational aspect, places them into Slovenian 
environment and verify hypotheses through a critical evaluation off introducing electronic 
elections. 
Based on an examination of the chosen aspects we can say that Slovenia is ready for the 
introduction of electronic elections, but major remaining obstacles are the lack of political 
will and potential safety issues. Before introducing electronic elections Slovenia should 
update the electoral law and select appropriate technological equipment for 
implementation. It would be wise that the state prior to introducing electronic elections 
carries out a pilot experiment as this can save time, offers time for preparing all the 
necessary legislation and provides insight into the possible disadvantages, which can be 
removed before the country decides to finalize the implementation of electronic elections.  
The diploma thesis represents added value for profession because it provides an overview 
of best practices abroad, insight into selected aspects of electronic elections and the critical 
evaluation of Slovenia's readiness for introducing electronic elections and lastly it offers 
proposals for further research.  
Keywords: electronic voting, internet voting, political aspect, legal aspect, implementing 
aspect, aspect of readiness of information society, Slovenia 
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1 UVOD 
Volitve imajo temelje že v antični Grčiji, do prave veljave pa so prišle v 17. stoletju. Od 
takrat so volitve pogoj za demokratično oblikovanje oblasti, ki sprejemanjem odločitev 
pomembno vpliva na naša življenja. Svet pa je danes veliko bolj globalen in digitalen, kot 
je bil včasih. Danes informacijsko-komunikacijska tehnologija vpliva že na skoraj vsa 
področja našega življenja. Povečuje se delež ljudi, ki uporabljajo internet za poslovno 
komuniciranje, prodajo izdelkov in storitev, spletno nakupovanje, spletno bančništvo in 
uporabo e-uprave. Ob tem se poraja vprašanje, zakaj ne bi modernizirali tudi volilnega 
procesa? 
 
Zasebni sektor sledi najnovejšim tehnološkim trendom in videti je, da jim ljudje vedno bolj 
zaupamo. Tudi javni sektor poskuša dohajati vedno hitrejši tempo življenja in preusmerja 
ponujanje svojih storitev tudi preko svetovnega spleta. Spletni strani niso več zgolj 
informativne narave, ampak omogočajo sodelovanje pri sprejemanju odločitev, oddajo 
upravnih vlog in opravljanje storitev (npr. registracijo podjetja). Zakonodaja je tako na 
nacionalni kot tudi evropski ravni usmerjena v razvoj digitalne družbe. Zakaj je torej v 21. 
stoletju še vedno tako malo držav, ki se odloča za vpeljavo elektronskih volitev? Morda se 
odgovor skriva v tem, da so elektronske volitve sociotehnično vprašanje, ki je mnogo bolj 
kompleksno, kot se zdi na prvi pogled. Nekaj držav že uspešno izvaja elektronske volitve, 
hkrati pa se je mnogo držav odločilo za prenehanje uporabe, medtem ko jih večina sploh 
ne razmišlja o tem. Večje napake lahko po eni strani ogrozijo delovanje države, po drugi pa 
prinesejo izgubo zaupanja volivcev, kar je težko popravljivo. Izkušnje drugih držav nas lahko 
veliko naučijo in so hkrati opozorilo, da moramo pred vpeljavo elektronskih volitev pogledati 
in uskladiti različne vidike.  
 
Namen diplomskega dela je s pomočjo literature in virov analizirati elektronske volitve, 
izpostaviti značilnosti, prednosti, slabosti in zahteve ter izkušnje drugih držav ter ne 
nazadnje analizirati pripravljenost Slovenije na uvedbo elektronskih volitev.  
 
Cilj diplomskega dela je predstavitev elektronskih volitev in njihovih ključnih lastnosti, 
analiza obstoječih dobrih izkušenj v drugih državah, analiza različnih vidikov vpeljave 
elektronskih volitev ter kritično ovrednotenje stanja na tem področju v Sloveniji skozi 
različne vidike pripravljenosti na elektronske volitve s poudarkom na internetnemu 
glasovanju.   
 
V nalogi bosta potrjeni ali ovrženi naslednji hipotezi: 
H1: Slovenija je pripravljena na uvedbo elektronskih volitev. 
H2: Največjo oviro za vpeljavo elektronskih volitev v Sloveniji predstavlja politika. 
 
V diplomskemu delu bo uporabljena metoda deskripcije, s katero bodo pojasnjeni pojmi in 
dejstva, metoda klasifikacije za definiranje pojmov, metoda komparacije za primerjanje del 
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različnih avtorjev, metoda kompilacije za povzemanje stališča drugih avtorjev ter metoda 
analize za analiziranje podatkov. 
 
Diplomsko delo sestoji iz sedmih poglavij. Po uvodu sledi definiranje elektronskih volitev, 
prepoznavanje ključnih lastnosti in razlik v primerjavi s klasično izvedbo volitev, predstavitev 
prednosti in slabosti ter tehničnih zahtev, ki jih moramo upoštevati pri vpeljavi elektronskih 
volitev. Drugo poglavje najprej predstavi ključne vidike elektronskih volitev ter v 
nadaljevanju tudi izkušnje drugih držav. Podrobneje sta predstavljeni najbolj uspešni državi 
na področju izvajanja elektronskih volitev v Evropi – Švica in Estonija. V tretjem poglavju 
so poglobljeno predstavljeni naslednji vidiki elektronskih volitev: politični vidik, pravni vidik, 
vidik pripravljenosti informacijske družbe in izvedbeni vidik. Sledi predstavitev Slovenije v 
okviru omenjenih vidikov z analizo pripravljenosti na vpeljavo elektronskih volitev. Šesto 
poglavje zajema razpravo o izbranih vidikih in kratek povzetek kritičnega ovrednotenja 
pripravljenosti Slovenije na uvedbo elektronskih volitev, kjer so izsledki predstavljeni v 
tabeli. Na koncu sledijo zaključek diplomskega dela, preizkus hipotez in predlogi za nadaljnje 
raziskave.  
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2 ELEKTRONSKE VOLITVE 
Elektronsko volitve potekajo s pomočjo elektronskih medijev, kot so telefon, mobilni telefon, 
elektronske glasovalne postaje (t. i. kioski), sistemi direktnih elektronskih zapisov (t. i. 
touchscreen glasovanje) in internet (Jesenšek in Lukšič, 2008). 
2.1 VRSTE ELEKTRONSKIH VOLITEV 
Za sodobne demokracije je značilno, da oblast izvira iz ljudstva, kar pomeni, da lahko v 
demokratični državi vladajo le tisti, ki jih je izvolilo ljudstvo. Volitve omogočajo volivcem 
neposreden vpliv na sestavo parlamenta. Z izvolitvijo dobijo predstavniki ljudstva v 
parlamentu pooblastilo za sprejemanje odločitev in postanejo odgovorni volivcem (Grad, 
2004, str. 17). 
V grobem delimo izvedbo volilnega procesa na pripravo, volitve in štetje glasov. V primeru 
klasičnega, papirnatega glasovanja, se v najprej pripravi glasovalne listke, običajno s 
pomočjo računalnika. Po izvedbi volitev se glasovalne listke prešteje ročno ali tako, da se 
listke najprej skenira, nato pa se jih računalniško prešteje. Alternativa so glasovalne 
naprave, ki takoj zabeležijo oddani glas (ang. Direct recording electronic machines – odslej 
DRE naprave). V tem primeru je potrebno v fazi priprave definirati možne izbire na 
elektronskem mediju, ki se uporablja z glasovalno napravo. Nekatere od teh DRE naprav 
omogočajo tudi papirnati zapis, ki potrjuje oddani glas in se prikaže volivcu kot potrditev, 
hkrati pa se varno shrani v napravi, kar prepreči kasnejše ponovno štetje (Yee, 2007, str. 
7–8).  
Če povzamemo, zajema preprosta delitev izvedbe volilnega procesa naslednje možnosti 
(Yee, 2007, str. 10): 
1. ročno glasovanje; ročno štetje glasov; 
2. ročno glasovanje; elektronsko štetje glasov; 
3. elektronsko glasovanje; elektronsko štetje glasov (lahko se izda tudi papirni zapis). 
 
Kot smo že omenili, elektronske volitve potekajo s pomočjo elektronskih medijev. S tem v 
zvezi ločimo dve obliki elektronskega glasovanja (Gaber, 2008, str. 150): 
 elektronsko glasovanje preko računalnika na volišču; 
 internetno elektronsko glasovanje (na daljavo). 
 
Nadalje ločimo več vrst elektronskih orodij za izvedbo elektronskih volitev (Svet Evrope, 
2010): 
 Naprave za direktno zabeležbo oddanega glasu (t. i. DRE naprave). Gre za naprave, 
ki se običajno nahajajo na voliščih, ter zabeležijo in shranijo oddani glas. 
 Glasovanje preko interneta. Glasovanje lahko poteka v nadzorovanemu okolju (npr. 
volišču) ali v nenadzorovanemu okolju (npr. v domačem okolju volivca). 
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 Optične ali digitalne naprave za skeniranje. Omogočajo skeniranje klasičnih 
glasovalnih listkov. Namenjene so predvsem zmanjševanju napak pri preštevanju 
glasov. 
 Tiskanje glasovalnih listkov (ang. Electronic ballot printer –odslej EBP naprave). 
Delujejo podobno kot DRE naprave, in sicer preko medija za zabeležbo glasu na 
volišču, pri čemer se oddani glas zabeleži na drugemu mediju. Drugi medij 
avtomatično prešteje glasove.  
 
Podrobneje si bomo ogledali še internetno glasovanje, saj bomo kasneje predstavili izkušnje 
drugih držav, ki so se odločile za takšno vrsto elektronskega glasovanja. V primeru 
internetnega glasovanja obišče volivec posebno volilno spletno stran, kjer se najprej 
elektronsko identificira s kvalificiranim digitalnim potrdilom, nato pa lahko odda svoj glas. 
Internetno glasovanje omogoča oddajo glasu iz domačega okolja ali katere druge lokacije, 
po možnosti tudi iz katere koli naprave (npr. osebni računalnik, tablični računalnik, mobilni 
telefon) (Kovačič in Škrablin, 2008, str. 179; Turk, 2004, str. 17). 
2.2 PREDNOSTI IN SLABOSTI UPORABE ELEKTRONSKIH VOLITEV 
Spremembe tehnologije so prisotne že na skoraj vseh elementih našega življenja. 
Modernizacija volilnega procesa ni tako lahka, kot se zdi na prvi pogled, kljub temu pa 
prinaša uvedba elektronskega glasovanja kar nekaj prednosti (Gaber, 2008, str. 150–152; 
Kovačič in Škrablin, 2008, str. 179; Turk, 2004, str. 7, Wolf, Nackerdien in Tuccinardi, 2011, 
str. 8): 
 Potencialni prihranek časa in denarja: Kljub temu, da elektronsko glasovanje 
sprva zahteva veliko investicijo, na dolgi rok prinaša prihranek, posebej v primeru 
internetnega glasovanja, saj ne potrebujemo veliko ljudi na volišču, ni stroškov za 
tiskanje glasovnic, ni stroškov pošiljanja v primeru poštnega glasovanja in podobno. 
Pri tem moramo opozoriti, da dokler ne bo popolnoma odpravljen digitalen razkorak, 
so elektronske volitve lahko zgolj dodatek klasičnim in tako predstavljajo dodatne 
stroške, ki pa so lahko upravičeni, če je rezultat modernizacije volitev višja volilna 
udeležba.  
 Večja učinkovitost: Avtomatsko štetje glasov, možnost večkratnega preštetja in 
prikaza oddanih glasov v skoraj realnem času v primeru elektronskega glasovanja 
poteka mnogo hitreje kot če to počnemo ročno.  
 Večjezičnost: Moderni državni portali so uporabnikom prijazni in so tako med 
drugim na voljo v različnih jezikih, s čimer se izboljšajo možnosti uveljavljanja 
državljanskih pravic za manjšine in priseljence, ki ne obvladajo uradnega jezika. 
Manjšine imajo resda danes na voljo glasovanje v svojem jeziku, vendar le v 
nekaterih občinah. Predvidevamo lahko, da bi bil portal za internetno glasovanje 
podobno urejen, kot je portal eUprava, torej na voljo v slovenščini, italijanščini, 
madžarščini in angleščini.  
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 Modernizacija: Uvedba elektronskega glasovanja predstavlja nadaljevanje 
informatizacije storitev (bančništva, elektronskega poslovanja) in kaže, da sta vlada 
in politika v koraku s časom. 
 Večja dostopnost: Elektronsko glasovanje lahko izboljša dostopnost volilnega 
procesa nekaterim skupinam. Tako bi lahko slabovidni in slepi uporabljali slušalke, 
pa tudi druge ranljive skupine bi imele prilagojeno glasovanje po vzoru portala 
eUprava. Različni jeziki bi spodbujali manjšine k oddaji glasu, volivci, ki živijo ali 
delajo v tujini, bi lahko lažje oddali svoj glas in ne nazadnje bi lahko vsi ostali volivci, 
ki drugače ne hodijo na volitve, oddali svoj glas iz domačega naslonjača. 
 Višja stopnja udeležbe: Posebej med mladimi je navdušenje za internetno 
glasovanje veliko, iz česar lahko sklepamo, da bi se volilna udeležba povečala. Ker 
pa je elektronsko glasovanje mišljeno kot dopolnitev klasičnim volitvam, je njegov 
vpliv na volilno udeležbo lahko nevtralen ali pozitiven.  
 Boljša kakovost glasov: Preštevanje glasov bi potekalo avtomatsko, kar naj bi 
zmanjšalo možnost napak, za katere je običajno kriv človeški faktor. Dodatno naj bi 
k boljšemu rezultatu pripomoglo opozarjanje sistema o potrditvi oddanega glasu. 
 
Elektronsko glasovanje prinaša veliko prednosti, vendar prinaša tudi nekaj tveganj, zaradi 
česar mora država razmisliti o smiselnosti, omejitvah in možnosti izvedbe. Slabosti 
elektronskega glasovanja so (Gaber, 2008, str. 150–152; Kovačič in Škrablin, 2008, str. 
189; Turk, 2004, str. 7, Gerlach in Gasser, 2009, str. 5–6; OECD, 2001): 
 Možna izguba glasov: Na predsedniških volitvah v ZDA ocenjujejo, da je bilo 
zaradi slabe opreme, težav pri registraciji, prepoznavanju volišč in glasovnicah 
izgubljenih med 4 in 6 milijonov glasov. 
 Slabi rezultati: Kljub argumentom v teoriji, da bi elektronsko glasovanje prineslo 
dvig volilne udeležbe, praksa kaže, da je odstotek le-te zelo majhen na kratki rok. 
Poročilo ženevskega kantona o elektronskih volitvah iz julija 2007 navaja, da se je 
odstotek volilne udeležbe povečal le za en do dva odstotka. 
 Pomanjkanje anonimnosti: Pri sistemu dveh ovojnic se pojavlja vprašanje, kako 
zaščititi identiteto volivca v času, ko so nerazdružene ovojnice shranjene na istemu 
strežniku. Zaradi ponovne oddaje glasu sta namreč ovojnici združeni v času od 
oddaje glasu do konca elektronskega glasovanja. Na tem področju bo potrebno še 
razviti ustrezen varnostni sistem.  
 Centralizacija: Klasične volitve so decentralizirane po volilnih enotah, kar otežuje 
ponarejanje glasov, saj bi to vključevalo veliko ljudi. Elektronsko glasovanje pa je 
omogočeno preko centralnega sistema, ki prestavlja eno samo »točko zloma« (t. i. 
single point of failure). 
 Vprašanje volilnega molka: Internetne volitve naj bi potekale v času 
predčasnega glasovanja, takrat pa običajno še ne nastopi volilni molk. Pri tem se 
pojavljajo tudi vprašanja volilnega oglaševanja, ki bi volivca usmerjalo na volilno 
spletišče. 
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 Digitalni razkorak: Izraz se nanaša na neenake možnosti med posamezniki, 
gospodinjstvi, pravnimi subjekti in geografskimi območji glede dostopa do 
informacijsko-komunikacijskih tehnologij ter možnosti njihove uporabe. Digitalni 
razkorak predstavlja pomemben dejavnik, saj bi lahko prišlo do izključitve 
informacijsko nepismenih iz političnih procesov in bi zato do popolne odprave 
digitalnega razkoraka elektronske volitve predstavljale le dopolnitev klasičnim.  
 Inherentno nezaupanje v elektronsko glasovanje: Nezaupanje je predvsem 
posledica pomanjkanja transparentnosti elektronskega glasovanja. Transparentnost 
ni možna, saj je identifikacija volivca povezana z oddajo njegovega glasu.  
 Enostavnejše izvrševanje direktne demokracije: V kolikor bi sistem 
elektronskih volitev omogočal tudi vlaganje iniciativ za referendume, bi to lahko 
privedlo do lažjega zbiranja potrebnih glasov (sedaj je potrebno zbrati 5000 fizičnih 
podpisov volivcev za spremembo zakona). V zvezi s tem bi morali razviti ustrezen 
pravni okvir, ki bi omejil preveliko število iniciativ in referendumov. 
 Možnost tehničnih težav: Tehnične težave bi lahko onemogočile oddajo glasu ali 
celo povzročile napačen volilni izid. V skrajnem primeru bi lahko elektronske volitve 
razveljavili in bi se volitve izvedle na klasičen način. Da je tveganje izgube glasov 
realna možnost, so pokazale predsedniške volitve leta 2000 v ZDA, kjer se je zaradi 
slabe opreme, pomot pri registraciji in težav z glasovnicami izgubilo med 4 in 6 
milijonov glasov.    
 
Tabela 1 prikazuje prednosti in slabosti različnih vrst elektronskega glasovanja. Tabela 
primerja različna elektronska orodja: internet za internetno glasovanje, DRE sistem, ki se 
uporabljajo na voliščih (z in brez možnosti papirnatega potrdila), optično skeniranje 
glasovalnih listkov ter EBP naprave. Ocena prednost pomeni, da je primerjan sistem boljši 
kot klasični volilni sistem, ocena slabost pomeni, da je primerjan sistem slabši kot klasični 
volilni sistem, ocena mešano prinaša kombinacijo prednosti  in slabosti v primerjavi s 
klasičnim volilnim sistemom, ocena nevtralno pa pomeni, da nima nobenega učinka v 
primerjavi s klasičnim volilnim sistemom.  
 
Tabela 1: Prednosti in slabosti elektronskega glasovanja v primerjavi s klasičnim 
glasovanjem 
Primerjalni 
element 
Internetno 
glasovanje 
 
 
DRE sistem 
brez 
papirnatega 
potrdila 
DRE  sistem 
z 
papirnatim 
potrdilom 
Optično 
skeniranje 
glasovalnih  
listkov 
EBP naprave 
(tiskanje 
glasovalnih 
listkov) 
Hitrejše 
štetje in 
prikaz 
rezultatov 
prednost prednost prednost prednost prednost 
Bolj natančni 
rezultati 
prednost prednost prednost prednost prednost 
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Nadzor nad 
zapletenimi 
volilnimi 
sistemi 
prednost prednost prednost prednost prednost 
Izboljšana 
predstavitev 
zapletenih 
volilnih 
listkov 
mešano mešano mešano slabost mešano 
Večja 
priročnost za 
volivce 
prednost mešano mešano slabost mešano 
Večja volilna 
udeležba in 
izid 
prednost nevtralno nevtralno nevtralno nevtralno 
Delovanje v 
skladu z 
zahtevami 
moderne 
družbe 
prednost mešano mešano nevtralno mešano 
Prihranek 
stroškov 
mešano slabost slabost slabost slabost 
Preprečitev 
zlorab 
nevtralno prednost prednost prednost prednost 
Večja 
dostopnost 
mešano mešano mešano slabost mešano 
Večjezična 
podpora 
prednost prednost prednost slabost prednost 
Izogibanje 
neveljavnim 
glasovalnim 
listkom 
prednost prednost prednost prednost prednost 
Fleksibilnost 
za 
spremembe 
prednost prednost prednost slabost prednost 
Preprečitev 
družinskega 
glasovanja 
prednost nevtralno nevtralno nevtralno nevtralno 
Pomanjkanje 
transparentn
osti 
slabost slabost mešano mešano mešano 
Samo 
strokovnjaki 
popolnoma 
razumejo 
slabost slabost mešano mešano mešano 
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delovanje 
sistema 
Tajnost glasu slabost mešano mešano mešano mešano 
Nevarnost 
vdora od 
zunaj 
slabost mešano mešano mešano mešano 
Nevarnost 
vdora od 
znotraj 
slabost slabost slabost slabost slabost 
Stroški 
vpeljave in 
vzdrževanja 
prednost slabost slabost slabost slabost 
Infrastruktur
ne in okoljske 
zahteve 
mešano 
 
slabost slabost slabost slabost 
Pomanjkanje 
uveljavljenih 
standardov 
slabost slabost slabost slabost slabost 
Ponovno 
preštetje  
slabost slabost prednost prednost prednost 
Odvisnost od 
dobavitelja 
slabost slabost slabost slabost slabost 
Napredne 
IKT zahteve 
slabost slabost slabost slabost slabost 
Vir: lasten prikaz, Wolf, Nackerdien in Tuccinardi (2011, str. 30) 
2.3 ZAHTEVE (INTERNETNIH) ELEKTRONSKIH VOLITEV 
Uvedba elektronskih volitev prinaša veliko tehničnih zahtev za izpolnitev temeljnih načel 
demokratičnih volitev, hkrati pa so le-te predpogoj za pridobitev podpore volivcev. 
Elektronske volitve terjajo izpolnitev naslednjih tehničnih zahtev (Jesenšek in Lukšič, 2008, 
Svet Evrope, 2010, str. 16–20): 
 Dvotočkovni sistem preverjanja istovetnosti in varen prenos podatkov: Za 
vzpostavitev zaupanja v elektronsko glasovanje moramo zagotoviti, da se oddani 
glas ujema z resničnim volivcem. Najboljši način za dosego tega je uporaba varnega 
elektronskega podpisa s kvalificiranim digitalnim potrdilom, gesla, ki ga volivec dobi 
po pošti, in kriptiranega prenosa podatkov, ki bi omogočal varen prenos oddanega 
glasu do strežnika. 
 Možnost ponovne oddaje glasu po sistemu »zadnji glas velja«: Klasična 
volišča omogočajo volivcem zasebno glasovanje znotraj kabine, boksov ali drugačnih 
pregrad. Elektronsko glasovanje pa bi lahko potekalo iz katerega koli računalnika, 
kar bi lahko privedlo do vpliva drugih ljudi na oddani glas. Tako bi lahko sorodniki 
ali delodajalec vplivali na posameznikovo odločitev. Rešitev za tovrstni problem je 
možnost večkratne oddaje glasu, saj bi tako lahko posameznik glasoval ponovno, 
brez vpliva tretje osebe. 
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 Anonimnost: Zagotavljanje anonimnosti je zagotovo eno najbolj perečih vprašanj 
pri uvedbi elektronskega glasovanja. Trenutno je najbolj uveljavljen t. i. sistem dveh 
ovojnic. Sistem najprej pošlje glas oddani glas do zbirnega strežnika v prvi 
elektronski »ovojnici«, ki omogoča zgolj razkritje identitete volivca. Ob odprtju se 
vsebina shrani na drugo ovojnico, prva pa se uniči. Druga ovojnica vsebuje samo 
oddani glas, identiteta volivca ni več mogoča in je tako primerna za zabeleženje. 
 Odprtokodna metoda razvoja: Elektronske volitve se lahko razvijejo v 
zaprtokodni metodi (lastniški programski opremi) ali odprtokodni metodi (odprti 
programski opremi). Slednja je standardizirana rešitev, ki omogoča javen dostop do 
kode, možnost njene uporabe ter sodelovanja javnosti pri pregledovanju, testiranju 
in nadgrajevanju kode. Odprta koda omogoča trajno uporabo sistema, neodvisnost 
od ponudnikov ter vplivanj na izvedbo volitev.  
 Jasen in pregleden uporabniški vmesnik ter podporni sistem, ki temelji na 
dvosmerni komunikaciji: Uporabniški vmesnik mora biti jasen in pregleden, 
osrednje spletno mesto mora vsebovati vse ključne informacije. Dodatno mora biti 
na voljo brezplačna pomoč uporabnikom. Pri vsem tem ne sme iti le za enosmerno 
dajanje informacij, temveč mora tudi oblast sprejemati informacije od volivcev. 
 Identifikacija in avtentifikacija volivca: V primeru elektronskega glasovanja 
moramo zagotoviti, da oddanega glasu ni mogoče povezati z identiteto volivca. V 
primeru, da država uporablja identifikacijo z biometričnimi podatki, se lahko le-ta 
uporablja tudi za elektronsko glasovanje. Pri glasovanju preko interneta se lahko 
uporabi kombinacija  uporabniškega imena in gesla, skupaj z dodatnimi zahtevami 
(npr. vpis datuma rojstva). 
 Oblikovanje elektronske glasovnice: Država se lahko odloči, da bo elektronska 
glasovnica enaka kot papirnata ali pa drugačna. V takem primeru bosta potrebna  
dva koraka: volivec najprej izbere stranko, na naslednjem zaslonu pa kandidata. V 
Avstriji je prišlo do problema z glasovnicami na volitvah za študentsko telo, saj so 
elektronske volitve izvedli en teden pred klasičnimi, šele potem pa so opazili napako, 
ki so jo lahko popravili le na klasični glasovnici. 
 Potrditev glasu: Zaželeno je, da volivcem pri elektronskemu glasovanju 
omogočimo potrditev glasu. Volivec naj bi tako najprej izbral želeno stranko, 
kandidata ali odločitev za referendum, nato pa bi prejel prikaz oddanega glasu in 
vprašanje o potrditvi. Pri tem je pomembno, da se glasovnice, ki niso potrjene, ne 
smejo uporabiti, saj bi lahko nekdo drug spremenil originalno odločitev. 
 Glasovalni čas: Za elektronsko glasovanje je zaželeno, da poteka več dni, posebej 
v primeru internetnega glasovanja, saj se s tem zmanjša možnost sesutja strežnika 
zaradi preobremenjenosti. 
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3 IZKUŠNJE IN STANJE V DRUGIH DRŽAVAH 
V tem poglavju je najprej predstavljena raziskava Krimmerja in Schusterja (2008), ki je 
empirično ovrednotila stanje pripravljenosti na e-volitve v 31 državah. Sledi predstavitev 
izkušenj pri implementaciji e-volitev v izbranih državah. 
3.1 INDEKS PRIPRAVLJENOSTI NA E-VOLITVE 
Področje elektronskih volitev je multidisciplinarno. Prav multidisciplinarnost pa je izhodišče 
raziskave, ki sta jo opravila Krimmer in Schuster (2008). Avtorja sta izvedla raziskavo, v 
kateri sta ovrednotila in primerjala stanje na področju elektronskega glasovanja v 31 
državah, pri čemer sta pod drobnogled vzela vse ključne vidike e-volitev: politični, pravni, 
tehnološki in družbeni. Študija je vključila vseh takratnih 27 držav članic Evropske unije ter 
druge pomembnejše države, ki imajo izkušnje z elektronskim glasovanjem: Rusija, Švica, 
ZDA in Venezuela. 
Slika 1 prikazuje dimenzije elektronskega glasovanja, ki so izhodišče raziskave Krimmerja 
in Schusterja za razvoj indeksa pripravljenosti na elektronske volitve. 
 
Slika 1: Dimenzije elektronskega glasovanja 
 
Vir: Krimmer in Schuster (2008, str. 128) 
 
Avtorja sta s pomočjo analize vrednosti in koristi (izhajajoč iz metode Zangemeiste  in 
Stahlknecht/Hasenkamp) razvila lestvico pripravljenosti za uvedbo elektronskega 
glasovanja (Schuster, 2007, str. 15). Za namene svoje raziskave sta oblikovala faktorje, ki 
so pomembni pri uvedbi elektronskega glasovanja, in jih različno pondirala. Na koncu sta 
uporabila 79 faktorjev (16 za politični vidik, 10 za pravni vidik, 29 za informacijski vidik in 
24 za vrsto elektronskega glasovanja). Tabela 3 prikazuje uporabljene faktorje ter njihovo 
težo, ki vpliva na izračun končnega indeksa.  
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Tabela 2: Faktorji za indeks pripravljenosti na elektronsko glasovanje 
Lestvica pripravljenosti na elektronske volitve 
 
Dimenzije Vidik informacijske 
družbe 
 
20% Pravni vidik 20% Politični vidik 20% Izvedbeni vidik 40% 
Poddimenzije Stanje registrov 25 % Volilni sistem 60 % Država, ki spoštuje 
človekove pravice 
15 % Javna razprava 10 % 
Stanje e-državne 
infrastrukture 
25 % Dopolnilni 
protokol za 
človeške 
pravice 
20 % Vladavina prava 15 % Zasebne volitve 40 % 
Digitalna omrežna 
infrastruktura 
5 % Uresničitev 
priporočil Sveta 
Evrope 
20 % Stabilnost 
demokratičnih 
inštitucij 
15 % Javne volitve 50 % 
Stanje e-državne 
infrastrukture 
5 % Volilni sistem in izid 25 % 
Razpršenost  IKT 5 % Politična participacija 25 % 
Stroški za povezane 
storitve IKT 
5 % Politični cilj 5 % 
Digitalna omrežna 
infrastruktura 
25 % 
Stopnje informatizacije v 
javni upravi 
5 % 
Vir: lasten prikaz, Schuster (2007, str. 102) 
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Kot smo videli že v prejšnji tabeli, vsaka dimenzija sestoji iz poddimenzije, ki jo sestavljajo 
različni indikatorji. Tabela 4 prikazuje primer evalvacije indikatorja Ali obstaja register 
državljanov? v dimenziji Vidik informacijske družbe. Vsak alternativni odgovor prinese državi 
različno število točk. 
 
Tabela 3: Primer evalvacije 
Možni odgovor Indikator: Ali obstaja 
register državljanov? 
Točke 
Alternativa 1  Ne, register državljanov 
ne obstaja. 
0,25 točke 
Alternativa 2 Obstaja decentraliziran 
papirnati register. 
0,50 točke 
Alternativa 3 Obstaja decentraliziran 
elektronski register. 
0,75 točke 
Alternativa 4 Obstaja centraliziran 
elektronski register. 
1 točka 
Vir: lasten prikaz, Schuster (2007, str. 139) 
 
Za namene raziskave je bilo skupno identificiranih 84 indikatorjev. Vsak indikator je različno 
pondiran znotraj posamezne poddimenzije, hkrati pa so tudi poddimenzije pondirane 
različno. Slika 2 prikazuje proces evalvacije, ki pomaga na koncu pridobiti indeks 
pripravljenosti na uvedbo na elektronske volitve.  
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Slika 2: Proces evalvacije 
 
Vir: Schuster (2007, str. 18) 
 
Ključnega pomena so končni rezultati, ki pomagajo pri primerjavi držav glede na 
pripravljenost za uvedbo elektronskih volitev. Vidimo lahko, s katerih vidikov smo uspešni 
in kje imamo največ priložnosti za izboljšave. Iz Tabele 4 lahko razberemo, da se Slovenija 
nahaja na 20. mestu s skupnimi 40,56 točkami. Najboljše rezultate so dosegle: Velika 
Britanija (70,6), ZDA (66,68) in Estonija (66,6). Najslabše rezultate pa so dosegle: Ciper 
(28,17), Bolgarija (29,37) in Poljska (33,87). 
Slovenija je na področju političnega vidika tako kot Madžarska, Portugalska in Švica 
dosegla 19 od 20 točk. Najbolje so se odrezale Belgija, Danska, Luksemburg, Nizozemska 
in Švedska, ki so prejele vseh 20 točk, najslabše pa Ciper (14,58), Rusija (13,57) in 
Venezuela (11,68).  
Na področju pravnega vidika je Slovenija tako kot Portugalska in Luksemburg prejela 
11,2 točke. Največ točk sta dosegli Danska in Švedska z 17 točkami. Najmanj točk (8,4) je 
doseglo kar 14 držav (Venezuela, Rusija, Ciper, Bolgarija, Romunija, Italija, Litva, Poljska, 
Latvija, Španija, Češka, Grčija, Madžarska in Francija). 
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Na področju vidika pripravljenosti informacijske družbe je Slovenija prejela le 6,01 
točke (s tem je pristala na 9. mestu od 31 držav). Največ točk so dosegle Švedska (11,39), 
Avstrija (14,04) in Estonija (14,36), najmanj pa Latvija (4,76), Malta (4,44) in Bolgarija 
(4,17). 
Slovenija je na področju izvedbenega vidika prejela 4,35 točke (s tem je pristala na 9. 
mestu od 31 držav). Najbolje so se odrezale Nizozemska (19,9), ZDA (23,7) in Velika 
Britanija (31,35), najslabše pa Bolgarija (1,47), Luksemburg (0,37) in Ciper (0). 
 
Tabela 4: Indeks pripravljenosti na elektronske volitve 
Država Politični 
vidik 
Pravni 
vidik 
Informacijski 
vidik 
Vrste e-
glasovanja 
Skupa
j 
Avstrija 19,58 14,2 14,04 12,3 59,96 
Belgija 20 11,4 10,2 15,35 59,95 
Bolgarija 15,33 8,4 4,17 1,47 29,37 
Ciper 14,58 8,4 5,19 0 28,17 
Češka 18,23 8,4 8,05 2,37 37,05 
Danska 20 17 8,99 8,55 54,54 
Estonija 17,88 16,76 14,36 17,6 66,6 
Finska 19,08 14,2 10,64 12,87 56,79 
Francija 19,5 8,4 9,23 19,53 56,66 
Grčija 18,88 8,4 6,45 7,5 41,23 
Irska 18,9 10,4 6,63 6,93 42,86 
Italija 16,1 8,4 7,76 14,8 47,06 
Latvija 18 8,4 4,76 3,47 34,63 
Litva 17 8,4 5,23 5,47 36,1 
Luksemburg 20 11,2 10,17 0,37 41,74 
Madžarska 19 8,4 9,41 2,5 39,31 
Malta 19,4 11,4 4,44 3,1 38,34 
Nemčija 19,5 14,2 10,37 15 59,07 
Nizozemska 20 14,2 8,8 19,9 62,9 
Poljska 17,67 8,4 4,89 2,92 33,87 
Portugalska 19 11,2 7,92 14,92 53,04 
Romunija 15,38 8,4 4,97 5,13 33,88 
Rusija 13,57 8,4 5,61 10,3 37,88 
Slovaška 15,27 16,3 6,07 6,57 44,2 
Slovenija 19 11,2 6,01 4,35 40,56 
Španija 18,08 8,4 9,44 17,43 53,36 
Švedska 20 17 11,39 11,5 59,89 
Švica 19 14 10,39 18,4 61,79 
Velika 
Britanija 
19,15 11,5 8,6 31,35 70,6 
Venezuela 11,68 8,4 6,88 11,6 38,57 
ZDA 18,5 16,3 8,18 23,7 66,68 
Vir: lasten prikaz, Krimmer in Schuster (2008, str. 135) 
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V diplomskemu delu bomo izhajali iz dimenzij elektronskega glasovanja, kot sta jih 
opredelila Krimmer in Schuster, najprej pa bodo predstavljene še izkušnje drugih držav. 
3.2 IZKUŠNJE DRUGIH DRŽAV 
Prve elektronske glasovalne naprave so uporabili leta 1975 v ZDA. Šele v devetdesetih so 
se jim pridružile druge države, kot so Belgija, Brazilija, Indija in Nizozemska. Prvi pilotni 
preizkus elektronskega glasovanja z zavezujočimi rezultati so izvedli v ZDA leta 2000. Od 
takrat se jim je pridružilo še 10 držav, ki so preizkusile internetno glasovanje z zavezujočimi 
rezultati za referendume. Druge vrste elektronskega glasovanja uporabljajo še Kanada, 
Estonija, Francija in Švica. Mnoge države so poskuse opustile, tako da danes elektronsko 
glasovanje v celotnem volilnem postopku uporabljajo le Brazilija, Indija in Venezuela 
(Esteve, Goldsmith in Turner, 2012, str. 4–5).  
 
V Franciji uporabljajo internetno glasovanje že od leta 2003. Namenjeno je volivcem, ki 
živijo v tujini, in jim omogoča glasovanje predstavnikov Skupščine za Francoze v zamejstvu 
in po svetu. Skupščina nato izvoli 12 predstavnikov senata (zgornji dom parlamenta). Od 
leta 2012 lahko volivci, ki živijo v tujini, internetno neposredno glasujejo za 11 članov 
parlamenta (Esteve, Goldsmith in Turner, 2012, str. 4). 
 
Leta 2008 je norveški parlament potrdil preizkuse uporabe internetnega glasovanja za 
lokalne volitve septembra 2011. Za pilotni preizkus je bilo izbranih deset občin od skupno 
429. Od jeseni leta 2010 do spomladi 2011 so preizkusili internetno glasovanje tudi za 
glasovanje za mladinski svet in lokalne referendume. Ministrstvo, pristojno za internetno 
glasovanje, je nato s pomočjo mednarodne organizacije za volilne sisteme (IFES) 
ovrednotilo dosedanje izkušnje ter prednosti in slabosti elektronskega glasovanja po svetu. 
Sistem internetnega glasovanja na Norveškem je bil oblikovan podobno kot v Estoniji 
(Esteve, Goldsmith in Turner, 2012, str. 8-21). Leta 2014 je Norveška vlada oznanila, da 
uradno zaključujejo pilotne poskuse zaradi premajhnega dviga volilne udeležbe in 
varnostnih vprašanj (Napolitano, 2014). 
 
Finska je oktobra 2008 preizkusila uvedbo t. i. DRE naprav (naprave za direktno zabeležbo 
glasu) za takratne občinske volitve. Po koncu preizkusa je Ministrstvo za pravosodje izdalo 
poročilo, kjer so razkrili nekaj slabosti. Ena izmed njih je bila, da se je 232 glasov izgubilo. 
Do tega je prišlo zaradi neupoštevanja navodil volivcev, ki so prehitro odstranili 
identifikacijsko kartico, zaradi česar se njihov glas ni shranil. Ministrstvo se je kasneje 
odločilo, da s pilotnimi poskusi ne bodo nadaljevali (Fae, 2008). 
 
Tabela 5 prikazuje primerjavo držav glede na stanje elektronskih volitev v letu 2012 ter to, 
za katere vrste volitev so jih uporabili. 
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Tabela 5: Primerjava držav glede na vrste elektronskih volitev 
Država Stanje e-volitev Vrste volitev 
Avstralija Trenutno uporabljajo v 
nekaterih delih države 
New South državne 
volitve 
Kanada Trenutno uporabljajo v 
nekaterih delih države 
Lokalne volitve 
Estonija Uporaba v celotni državi Lokalne volitve, 
parlamentarne volitve, 
volitve predsednika 
države, volitve v Evropski 
parlament 
Francija Trenutno uporabljajo v 
nekaterih delih države 
Skupščina za Francoze v 
zamejstvu in po svetu  
Indija Trenutno potekajo pilotni 
preizkusi 
Mestni lokalni organ 
 
Nizozemska Prenehali uporabljati Strokovni odbor za 
spremljanje vsebnosti 
vode  
Parlamentarne volitve 
(samo za volivce v tujini) 
 
Norveška Trenutno potekajo pilotni 
preizkusi 
Lokalne volitve 
Španija Prenehali uporabljati Referendumi v Barceloni 
Švica Trenutno uporabljajo v 
nekaterih delih države 
Občinski, kantonski in 
federalni referendum 
Velika Britanija Prenehali uporabljati Lokalne volitve 
ZDA Trenutno potekajo pilotni 
preizkusi 
Splošne volitve (za volivce 
v tujini in vojake) 
Vir: lasten prikaz, Esteve, Goldsmith in Turner (2012, str. 13) 
 
V mnogih primerih so države (Kanada, Estonija, Indija, Nizozemska, Norveška in Velika 
Britanija) internetno glasovanje najprej uporabile na lokalni ravni, spet druge (Avstralija, 
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Francija, Nizozemska in ZDA) pa so internetno glasovanje omogočile volivcem, ki živijo v 
tujini, v nekaterih primerih izključno njim (Esteve, Goldsmith in Turner, 2012, str. 13). 
Veliko držav vidi v uvedbi elektronskega glasovanja potencial. Med take države sodi tudi 
Nigerija, ki se je v preteklosti soočala z raznimi nepravilnostmi v volilnem procesu, ki so 
zahtevale življenja in uničevanje lastnine. Velik razlog za to je, da se volilni proces izvaja 
ročno, kar poraja vprašanja o resničnosti rezultatov. Neodvisna nacionalna komisija za 
elektronske volitve (INEC) želi posodobiti volilni proces z uvedbo elektronskih volitev 
(Abdulhamid, Adebayo, Ugiomoh in AbdulMalik, 2013, str. 9). Nigerija sedaj uspešno 
vpeljuje elektronske identifikacijske kartice, ki vsebujejo biometrične podatke o volivcu. 
Odpira se tudi razprava o uporabi teh kartic za elektronsko glasovanje. 
 
V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili dve evropski državi, ki sta do sedaj najbolj 
uspešno vpeljali elektronsko glasovanje – Estonijo in Švico.  
3.2.1 ESTONIJA 
Estonija je razpravo o elektronskemu glasovanju na lokalnih volitvah odprla že leta 2002. 
Razprava je vzbudila navdušenje, čemur je sledila sprememba zakona o volitvah v Riigikogu 
(zakonodajno telo v Estoniji). Na zahtevo predsednika republike je zakon presodilo ustavno 
sodišče, ki je potrdilo, da je zakon skladen z ustavo (Gaber, 2008, str. 155–156).  
 
Leta 2012 je bila ustanovljena Komisija za elektronske volitve, ki je odgovorna za izvedbo 
internetnih volitev, hkrati pa je za nadzor še vedno odgovoren tudi volilni odbor. Prvo 
internetno glasovanje so v Estoniji izvedli na lokalni ravni že leta 2005, ko je po internetu 
glasovalo več kot 9.000 ljudi, kar predstavlja 1,87 % volivcev od skupnih 47,4 %. Do danes 
so v Estoniji internetne volitve izvedli že osemkrat (Vabariigi Valimiskomisjon, 2016): 
 za lokalne volitve oktobra 2005, oktobra 2009 in oktobra 2013; 
 za parlamentarne volitve marca 2007, marca 2011 in marca 2015; 
 za evropski parlament junija 2009 in maja 2014. 
 
Estonija je ena prvih držav, ki so uspešno izvedle internetne volitve, zato nam njihova 
tehnična izvedba lahko pomaga pri oblikovanju svojega sistema. Tehnični vidik glasovanja 
zajema naslednje korake (Vabariigi Valimiskomisjon, 2016): 
 Volivec se ustrezno identificira.  
 Volivec prejme glasovnico in dve ovojnici. 
 Volivec izpolni glasovnico in jo vloži v ovojnico, ki nima informacij o tem, kaj v njej 
piše. 
 Sistem vloži prvo ovojnico v drugo ovojnico, kjer so zapisane informacije o volivcu. 
 Ovojnica se pošlje v volivčevo volilno enoto. Najprej se preveri identifikacija volivca, 
nato se ovojnica odpre in notranjo ovojnico se položi v glasovalno skrinjico. 
 
V Estoniji so za zadostitev zahtevi po tajnosti in nadzoru elektronskega glasovanja uvedli 
uporabo več strežnikov in kriptografski protokol. V Estoniji lahko vsak volivec oda glas 
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večkrat, saj se upošteva le zadnji glas. To velja tudi v primeru, ko volivec odda svoj glas 
naprej elektronsko in nato klasično (Gaber, 2008, str. 154). 
 
Internetno glasovanje je možno 7 dni, in sicer od desetega do četrtega dne pred klasičnimi 
volitvami. Namen takšnega glasovanja je, da se lahko do dneva izvedbe klasičnih volitev 
izloči dvojne glasove, saj lahko volivci prekličejo svoj internetno oddan glas in se udeležijo 
klasičnih volitev. 
Volivci za svojo identifikacijo potrebujejo identifikacijski dokument in PIN kodo. V primeru 
izgube se lahko obrnejo na policijo ali druge pooblaščene osebe. Poleg računalnika z 
internetno povezavo potrebujejo tudi bralnik za kartice in programsko opremo, ki omogoča 
identifikacijo (Vabariigi Valimiskomisjon, 2016). 
 
Internetno glasovanje v Estoniji poteka v osmih korakih (Vabariigi Valimiskomisjon, 2016): 
1. Volivec vstavi kartico v bralnik kartic. 
2. Odpre spletno stran za internetno glasovanje.1 
3. Prenese in odpre aplikacijo. 
4. Identificira se s prvo PIN kodo. 
5. Prikaže se lista kandidatov. 
6. Volivec izbere svojo odločitev. 
7. Volivec potrdi svojo odločitev z digitalnim podpisom s pomočjo druge PIN kode. 
8. Na koncu dobi potrdilo, da je bil njegov glas sprejet. 
 
Identifikacija je možna tudi preko digitalnega identifikacijskega dokumenta, ki deluje 
podobno kot fizični identifikacijski dokument, vendar nima slike in se ga lahko uporablja le 
za glasovanje preko interneta. Prav tako je možno mobilno glasovanje. To metodo so prvič 
uporabili na volitvah za Riigikogu. Takšno glasovanje zahteva identifikacijsko mobilno SIM 
kartico s PIN kodo in certifikati, računalnik z internetno povezavo in mobilni telefon 
(Vabariigi Valimiskomisjon, 2016). 
 
Potek mobilnega glasovanja (Vabariigi Valimiskomisjon, 2016): 
1. Volivec odpre spletno stran za internetno glasovanje. 
2. Prenese in odpre aplikacijo za internetno glasovanje.2 
3. Vpiše svoje telefonsko številko v aplikacijo. 
4. Identificira se z vpisom prve PIN kode v mobilni telefon (pred tem se volivcu pošlje 
kontrolna koda na njegov telefon preko SMS-a). 
5. Na računalniku se prikaže lista kandidatov. 
6. Volivec izbere svojo odločitev. 
                                       
1 www.valimised.ee 
2 www.valimised.ee 
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7. Volivec potrdi svojo odločitev z digitalnim podpisom in v mobilni telefon vpiše drugo 
PIN kodo (pred tem se volivcu pošlje kontrolna koda na njegov telefon preko SMS-
a). 
 
Raziskava je pokazala, da se je zaradi elektronskega glasovanja volitev v Estoniji udeležilo 
več volivcev. Eden od izzivov pri večji udeležbi je bil jezik, saj je bilo elektronsko glasovanje 
na voljo le v estonščini, kar je izključevalo rusko govoreče manjšine. Raziskave so pokazale, 
da so elektronske volitve demokratične, saj so jih uporabljali volivci ne glede na spol, 
dohodke, izobrazbe in podobno (Trechsel, in drugi, 2010). 
3.2.2 ŠVICA 
Raziskava, ki sta jo izvedla Gerlach in Gasser (2009), je preučila elektronsko glasovanje v 
treh kantonih v Švici in je del serije študij, ki jih je izvedla Harvardska univerza.  
Zvezni svet je že leta 1998 sprejel Strategijo razvoja informacijske družbe v Švici ter 
oblikoval skupino znotraj ministrstva, ki bo skrbela za njen razvoj.  Skupina je po eni strani 
spodbujala večjo udeležbo državljanov pri upravnih postopkih preko interneta, po drugi 
strani pa so si prizadevali razviti varne načine za izvedbo internetnega glasovanja. Rezultati 
njihovega dela so bili poskusi uvedbe v posameznih kantonih (Gerlach in Gasser, 2009, str. 
3).  
  
V Ženevi, Neuchâtelu in Zürichu so s pilotnimi poskusi želeli preizkusiti, ali lahko orodja za 
elektronsko komuniciranje uporabijo tudi za demokratične namene. Septembra 2004 je tako 
Ženeva uvedla elektronsko glasovanje na kantonski  in federalni ravni. 21,8 % volivcev je 
uporabilo novo metodo glasovanja, končni volilni izid je pa je znašal 56,4 %. Novembra 
2004 so testirali drugi pilotni poskus na federalni ravni v osmih skupnostih v Ženevi, kjer je 
22.4 % volivcev uporabilo elektronsko glasovanje. V tem času niso poročali o kakršnih koli 
težavah. Dobrih 90 % volivcev, ki so svoj glas oddali elektronsko, je navedlo, da bi 
elektronsko glasovanje radi uporabljali tudi v prihodnje (Gerlach in Gasser, 2009, str.6). 
 
V Ženevi se tri tedne pred datumom glasovanja volivcem pošlje vsa potrebna 
dokumentacija. Volivci lahko svoj glas oddajo elektronsko, po pošti ali klasično. Glasovalni 
listek je veljaven samo za prihajajoče volitve. Elektronsko glasovanje ne zahteva namestitve 
posebne programske opreme in poteka v štirih korakih (Gerlach in Gasser, 2009, str. 7): 
1. Volivec se mora identificirata z vpisom identifikacijske številke, ki se nahaja v prejeti 
dokumentaciji. 
2. Volivec odda svoj glas. 
3. Sistem zahteva potrditev oddanega glasu in ponovno identifikacijo z vpisom 
rojstnega datuma in PIN kodo, ki jo je prejel v dokumentaciji. 
4. Sistem potrdi odločitev in zabeleži volivčev glas. 
 
V Zürichu so prvič uvedli elektronsko glasovanje na Univerzi v Zürichu leta 2004. Poskus se 
je izkazal kot uspešen, zato so ga leto kasneje prenesli v skupnost Bülach za referendumsko 
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glasovanje. Kasneje sta se pridružili še dve skupnosti. Pilotni projekt se je uradno zaključil 
leta 2006, vendar so elektronsko glasovanje ohranili za nekatere demokratične procese 
(Gerlach in Gasser, 2009, str. 6). 
Glasovanje v Zürichu poleg internetnega glasovanja omogoča tudi glasovanje preko 
mobilnega telefona in z uporabo sistema interaktivne televizije (ITV), čeprav se zadnja 
metoda ni uvedla v praksi. Mobilno glasovanje bodo v prihodnosti najverjetneje ukinili, saj 
želijo zmanjšati kompleksnost sodobnega demokratičnega procesa, hkrati pa zaradi 
pričakovanj, da bodo v prihodnosti vsi mobilni telefoni imeli dostop do interneta (Gerlach in 
Gasser, 2009, str. 7).  
 
Glasovanje je sestavljeno iz več elementov, ki jih povezuje javno podatkovno omrežje 
(Gerlach in Gasser, 2009, str. 7): 
 predhodno obstoječ volilni sistem, ki zbira, potrjuje in obdeluje podatke; 
 dejanska platforma za elektronsko glasovanje; 
 zbirke podatkov posameznih skupnosti znotraj kantonov, ki vsebujejo podatke o 
volivcih; 
 uporabnik se poveže s sistemom preko interneta ali  mobilnega telefona. 
 
Tako kot v Ženevi tudi v  Zürichu volivec po  pošti prejme ustrezno dokumentacijo, ki 
vsebuje identifikacijsko številko, PIN kodo, “prstni odtis” za preverjanje veljavnosti 
certifikata brskalnika in poseben varnostni simbol za nadaljnjo identifikacijo. Glasovanje 
preko interneta poteka tako kot v Ženevi. Pri mobilnemu glasovanju volivec pošle sms 
sporočilo, ki vsebuje identifikacijsko številko, kodo za želeno volišče in kodo za izbran 
glas.  Po povratnemu sporočilu o potrditvi pošlje ponovno sporočilo z datumom rojstva in 
PIN kodo, ki jo je prejel po elektronski pošti. Na koncu volivec prejme dokončno sporočilo 
o potrditvi oddanega glasu (Gerlach in Gasser, 2009, str. 8).  
 
Številni državljani iz Švice živijo v tujini (okoli 600.000) in zanje je elektronsko glasovanje 
še posebej zanimivo. Organizacija za državljane Švice, ki živijo v tujini, se je že večkrat 
zavzela za  implementacijo, saj bi ta omogočala boljše izvrševanje človekovih pravic in bi 
nadomestilo glasovanje po pošti (Gerlach in Gasser, 2009, str. 10). 
 
Germann in Serdült (2014) sta izvedla študijo o popularnosti internetnega glasovanja v 
Švici. Zbiranje podatkov je omejeno, saj je Švica decentralizirana, različne administrativne 
ravni pa imajo različne načine shranjevanja podatkov. Popularnost internetnega glasovanja 
se je z leti povečevala. Volivci, ki so preizkusili sistem, so pogosto ostali zvesti takemu 
načinu glasovanja. 
Grafikon 1 prikazuje popularnost internetnega glasovanja v Ženevi, Neuchatelu in Zürichu. 
Iz grafikona lahko razberemo, da je popularnost naraščala predvsem v Neuchatelu in 
Zürichu, medtem ko je v Ženevi od leta 2013 začela malenkost upadati. 
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Grafikon 1: Popularnost internetnega glasovanja v Ženevi, Neuchatelu in Zurichu 
 
Vir: Germann in Serdült (2014, str. 203) 
 
Ena od skrbi pri uvedbi elektronskih volitev je, da bi prinesle neproporcionalno povečanje 
ugodnosti le nekaterim ljudem. Izvedenih je bilo več študij, ki so poskušale oblikovati profil 
internetnih volivcev.  
Študije so razkrile štiri glavne družbeno-ekonomske dimenzije (Germann in Serdült, 2014, 
str. 204–205): 
 Starost: povprečna starost internetnih volivcev je manjša kot pri tradicionalnih 
volivcih. Razlog je lahko ta, da mlajši volivci bolj zaupajo v internet in ga pogosteje 
uporabljajo.  
 Spol: v večini študij ni večjih razlik med spoloma pri internetnih volivcih, v nekaterih 
študijah pa so bili nadpovprečno zastopani moški.  
 Izobrazba: med internetnimi volivci so nadpovprečno zastopani višje izobraženi 
volivci. Vendar so izkušnje pokazale, da s povečanjem uporabe in zaupanja v 
internet izobrazba ne igra več pomembne vloge. 
 Prihodki: v večini študij so internetno glasovanje uporabili volivci z višjimi prihodki. 
To lahko povezujemo z dejstvom, da si ljudje z višjimi prihodki lažje kupijo 
računalnik in dostop do interneta ter poskrbijo za ustrezno računalniško pismenost. 
 
 
 
 
   
32 
 
4 ANALIZA IZBRANIH VIDIKOV UPORABE ELEKTRONSKIH 
VOLITEV 
To poglavje vsebuje analizo vidikov uporabe elektronskih volitev: politični vidik, pravni vidik, 
vidik pripravljenosti informacijske družbe in izvedbeni vidik, ki sta jih kot ključne opredelila 
Krimmer in Schuster (2008) ter so predstavljeni v tretjem poglavju diplomskega dela. 
Analiza izbranih vidikov uporabe elektronskih volitev zajema poudarek na oddaljenem 
(internetnem) glasovanju.  
4.1 POLITIČNI VIDIK 
Elektronsko glasovanje lahko najlažje uvedemo tam, kjer obstaja politično zavedanje o 
prednostnih novega načina izvedbe volilnega procesa. Pogosto nekatere politične stranke 
nasprotujejo uvedbi elektronskega glasovanja zaradi različnih razlogov. 
Najpogostejši razlogi za politično nenaklonjenost uvedbi elektronskega glasovanja so (Wolf, 
Nackerdien in Tuccinardi, 2011, str. 19): 
 tehnični pomisleki; 
 nezaupanje v neodvisnih tistih, ki poskušajo implementirati sistem; 
 strah pred povečanjem glasov drugih političnih strank; 
 splošni odpor, ideološka prepričanja. 
 
V državah, kjer veliko političnih strank nasprotuje uvedbi elektronskega glasovanja, je 
realizacija praktično nemogoča. Za uspešno uvedbo je tako potrebno dobiti podporo 
različnih političnih strank, saj je za uvedbo sistema potrebna tudi sprememba volilne 
zakonodaje. Enako velja tudi v primeru potrebne spremembe ustave. Pomembno je torej 
razviti način, da nihče od pomembnih deležnikov ne bo izgubil dosedanjih ugodnosti, ki jih 
uživa (npr. neproporcionalno znižanje/zvišanje deleža volilnih odstotkov za posamezne 
stranke). Povezana nevarnost v tem kontekstu elektronskega glasovanja je politični oziroma 
nacionalni ponos z namenom prikazovanja naprednosti tehnologije in moderne države. V 
takem primeru lahko država uvede očitno neprimerne rešitve, da bi se izognila sramoti 
neuspeha. Stabilnost in razmerje korist – stroški so v takem primeru najhitreje pod 
vprašajem (Wolf, Nackerdien in Tuccinardi, 2011, str. 19) 
 
Pri političnemu vidiku igra pomembno vlogo tudi razpoložljivost finančnih sredstev. Uvedba 
elektronskih volitev običajno zahteva veliko investicijo, kar je lahko eden od argumentov 
proti uvedbi s strani političnih akterjev. V raziskavi, ki sta jo izvedla Jukić in Vintar (2006), 
je bil ravno finančni primanjkljaj naveden kot razlog, zakaj država še ni uvedla 
elektronskega glasovanja. Pri tem je pomembno, da je financiranje projekta transparentno. 
Država lahko sistem za elektronsko glasovanje razvije sama, ga kupi ter ob tem ohrani 
intelektualne pravice, ali pa ga najame in prepusti intelektualne pravice. Pri oblikovanju 
proračuna za elektronsko glasovanje mora država upoštevati ne le nakup strojne in 
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programske opreme, ampak tudi testiranje, komuniciranje, ocenjevanje, raziskave, revizijo 
in usposabljanje zaposlenih (Svet Evrope, 2010, str. 25). 
 
Za lažjo oceno vpeljave elektronskih volitev in s tem povezano ocenitvijo političnih akterjev 
o razmerju med stroški in koristmi si lahko pomagamo s primeri stroškov elektronskih 
sistemov v nekaterih državah (Wolf, P., Nackerdien, R. & Tuccinardi, D. 2011, str. 31–32): 
 Avstrija (internetno glasovanje) 
3.8 € na enega registriranega uporabnika oz. 403 € na enega volivca. 
870.000 € za 230.000 registriranih uporabnikov, 2161 volivcev. 
 Estonija (Internetno glasovanje) 
1–5 € na volivca-a oziroma 0.1–0.5 € na registriranega uporabnika. 
Sprva je bila potrebna investicija v vrednosti 500.000 € za vzpostavitev sistema, 
stroški za posamezne volitve pa znašajo okoli 100.000 € za 100.000 volivcev oziroma 
1 milijon registriranih uporabnikov.  
 Irska (glasovalne naprave) 
21 € na volivca. 
53 milijonov evrov za nakup sistema za 2.5 milijonov volivcev (21 € na volivca) ter 
dodatnih 800.000 € za stroške shranjevanja. 
 Švica (internetno glasovanje) 
0.3 € na volivca (ob predvidenih treh volitvah na leto). 
Država ocenjuje, da bi porabili približno 10 milijonov evrov v desetih letih za 1 milijon 
volivcev. 
 
Krimmer in Schuster (2008) sta pri političnemu vidiku poleg širšega pogleda na potrebne 
dejavnike za uvedbo elektronskih volitev (na primer ali ima država stabilne demokratične 
inštitucije, ali so volitve svobodne in pravične, ali so mediji neodvisni in svobodni in 
podobno) pogledala še vidike, ki so bolj neposredno povezani z uvedbo elektronskega 
glasovanja. Med take vidike zagotovo sodi interes vladajoče oblasti do uvajanja novih 
tehnologij. V kolikor želimo vpeljati elektronsko glasovanje, mora biti država naklonjena 
uvajanju novih tehnologij in mora imeti napredno zakonodajo, ki omogoča vpeljavo 
modernejših pristopov.  
4.2 PRAVNI VIDIK 
Pravni okvir je predpogoj za vpeljavo elektronskih volitev, saj bi bile v nasprotnem primeru 
neustavne.  
Pri vpeljavi elektronskih volitev je pomembno, da država varuje temeljna načela volitev. 
Izvedba volitev ob teh načelih je pogoj za oblikovanje legitimne oblasti. Temeljna načela 
(elektronskih volitev) vključujejo naslednje pravice (OZN, 1948; OZN, 1966; Svet Evrope, 
1953 v: Gaber, 2008, str. 153; Grad, 2004, str. 42–45): 
 Splošna in enaka volilna pravica: Glas vsakega volivca ima enako vrednost (en 
volivec – en glas). Pomembno je tudi, da so volilne enote oblikovane tako, da enega 
predstavnika voli enako število volivcev.  
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 Neposredna in posredna volilna pravica: Neposredne volitve omogočajo, da 
volivci sami glasujejo za člane predstavniškega telesa, posredna pa, da volivci 
izberejo delegate, ki nadalje izvolijo člane predstavniškega telesa.  
 Svobodna volilna pravica: Volivec se lahko svobodno odloči za želenega 
kandidata in ga pri tem ne sme nihče ovirati ali vplivati na njegovo odločitev. Ta 
pravica zajema tudi pravico, da volivec lahko uveljavi svojo volilno pravico ali pa ne.  
 Tajnost glasovanja: Predstavlja temeljni pogoj za svobodne volitve. Volivcu 
omogoča svobodo izbire, brez izvajanja pritiskov. Tajnost glasovanja opredeljujejo 
tudi Splošna deklaracija človekovih pravic v 21. členu, Mednarodni pakt o 
državljanskih in političnih pravicah v 25. členu in Evropska konvencija o človekovih 
pravicah v protokolu 1, člen 3.  
Ob uvedbi elektronskega glasovanja mora država prilagoditi svojo zakonodajo. Elektronsko 
glasovanje mora upoštevati temeljna načela iz ustave, kot veljajo za klasični volilni proces. 
Pri internetnemu glasovanju  mora država še posebej razmisliti, kako bo zagotavljala 
tajnost. V primeru obvezujočih rezultatov pri  pilotnih preizkusih bi država že morala 
razmisliti o spremembi volilnih zakonov. Večina držav v Evropski uniji v obstoječi volilni 
zakonodaji nima opredeljenega elektronskega glasovanja, kar bi zahtevalo spremembo 
zakonodaje (Svet Evrope, 2010, str. 21). 
 
Nova zakonodaja bi lahko zavzela različne oblike (Svet Evrope, 2010, str. 21): 
 začasen zakon za pilotne poskuse; 
 sprememba obstoječe volilne zakonodaje; 
 začasen zakon o elektronskemu glasovanju, ki mu sledi sprememba obstoječe 
volilne zakonodaje. 
 
Reforma volilne zakonodaje je običajno kompleksna, zato je pomembno, da se država tega 
vprašanja loti čim prej. V kolikor se država odloči za poskuse na samo določeni ravni (npr. 
na lokalni), je smiselno uvesti začasno zakonodajo, saj tako ni potrebna sprememba 
obstoječa zakonodaje, ki je običajno bolj dolgotrajna. Država lahko ob začasni zakonodaji 
že pripravlja predloge za dopolnitev obstoječe zakonodaje. Prednost take izvedbe je 
prihranek časa, slabost pa so nova spoznanja po preizkusih, ki bi vodila k spremembi že 
napisanih predlogov (Svet Evrope, 2010, str. 22) 
 
Zakonodaja o elektronskemu glasovanju mora biti tehnološko nevtralna in splošna, 
posamezne elemente pa morajo urejati podzakonski predpisi. Pri spremembi zakonodaje 
moramo upoštevati tudi širše učinke. Tako mora država na primer v kazenskemu zakoniku 
dodati določbe o kršitvi predpisov s področja elektronskega glasovanja (Svet Evrope, 2010, 
str. 22). 
 
Kako pomembno je upoštevati vse pravne vidike uvedbe elektronskega glasovanja, kaže 
primer Nemčije, kjer je bil leta 2009 zakon o elektronskemu glasovanju razglašen za 
neustavnega, saj nemška ustava zahteva, da so vse faze volitev pod nadzorom javnosti. S 
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tem v zvezi elektronski volilni sistem ne sme zahtevati posebnega znanja, ki bi ga razumeli 
le strokovnjaki (Wolf, Nackerdien in Tuccinardi, 2011, str. 26). 
 
Krimmer in Schuster (2008) sta s pravnega vidika preverila značilnosti volilnega sistema  
posamezne države, ki so predpogoj za uvedbo elektronskih volitev. Med take dejavnike 
sodijo redno izvajanje volitev, neposredna pravica do glasovanja,  pravica vsakega 
državljana, da voli, enaka teža glasu vseh državljanov, zavarovanje pred zlorabo volitev ter 
spoštovanje človekovih pravic in temeljnih svoboščin. Avtorja sta se osredotočila tudi na 
dejavnike, ki neposredno vplivajo na uvedbo elektronskih volitev, kot je poštno glasovanje. 
Pri poštnemu glasovanju se podobno kot pri elektronskemu glasovanju soočamo s težavami 
tajnosti, saj je volivec zunaj dosega neposrednega varovanja javnega mesta glasovanja in 
podvržen možnosti posega v svobodo glasovanja. Nevarnost obstaja, ampak je enako dobro 
rešljiva kor pri glasovanju po pošti.  (Gaber, 2008, str. 153).  
Nadalje sta pogledala, ali ima država naprednejše oblike glasovanja (npr. DRE naprave) ter 
ali je v tem primeru upoštevala priporočila Sveta Evrope. Septembra 2004 je Odbor 
ministrov Sveta Evrope izdelal 35 pravnih, 25 operativnih in 52 tehničnih priporočil za vse 
države, ki razmišljajo o uvedbi elektronskega glasovanja. Svet Evrope se zaveda, da ljudje 
v vsakdanjemu življenju vedno bolj uporabljamo IKT, zato obstaja velika verjetnost, da 
bodo države v prihodnosti uvedle tehnologijo tudi na področje volitev. Dokument predstavi 
glavne prednosti uvedbe elektronskega glasovanja, hkrati pa opozarja na potencialne 
nevarnosti na področju varnosti in zanesljivosti. Glavni poudarek je na priporočilih, ki naj bi 
jih pri uvajanju elektronskega glasovanja upoštevala vsaka država (Svet Evrope, 2004, str. 
5–8). 
4.3 VIDIK PRIPRAVLJENOST INFORMACIJSKE DRUŽBE 
Ob proučevanju tega vidika nas zanima, kako ima država razvito informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo ter koliko svojih storitev ponuja fizičnim in pravnim osebam 
preko internetnega omrežja.  
Prva stvar, ki lahko pomembno vpliva na uvedbo elektronskih volitev, je obstoj centralnih 
registrov. Pri registru državljanov in volivcev je za uvedbo elektronskega glasovanja 
pomembno, da je le-ta v elektronski obliki in čim bolj centraliziran. Način registracije se 
razlikuje od države do države. V nekaterih državah, kot so Velika Britanija, Švedska ali 
Kanada, je sestavljanje registrov dolžnost države, v drugih, kot so ZDA, Francija ali Brazilija, 
pa se morajo državljani sami prijaviti, pri čemer so pogosto soočeni s kompliciranimi 
postopki. V praksi se je v ZDA izkazalo, da je volilna udeležba v državah z manj 
kompliciranimi postopki večja (Schuster, 2007, str. 45; Norris, 2002, str. 8). 
 
Visoko razvita digitalna omrežna infrastruktura lahko pripomore k lažji vpeljavi internetnega 
glasovanja in s tem povezanim višjim odstotkom volilnih udeležencev. Eden od dejavnikov 
je stopnja digitalizacije omrežja fiksne telefonije, saj je digitalizacija pogoj za prehod iz 
konvencionalne enojne povezave, na primer ISDN ali ASDL. V kolikor država razmišlja o 
uvedbi elektronskih volitev, je smiselno, da preveri število uporabnikov mobilnega telefona 
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in število uporabnikov interneta. Nadalje pri državljanih, ki uporabljajo e-bančništvo ali e-
upravo obstaja večja verjetnost, da bodo uporabljali internetno glasovanje. Pred uvedbo 
elektronskih volitev je zato zaželeno, da država preveri, koliko državljanov uporablja e-
bančništvo, koliko jih uporablja spletno nakupovanje in koliko jih uporablja e-upravo 
(Schuster, 2007, str. 48–57). 
  
Eden od vidikov pripravljenosti informacijske družbe je tudi stopnja informatizacije v javni 
upravi. Pomembno je, da imajo državni in lokalni organi svoje spletne strani, da so na voljo 
svojim državljanom za morebitna vprašanja preko elektronske pošte ter da ponujajo čim 
več upravnih storitev preko internetnega omrežja (Schuster, 2007, str. 59).  
 
V kolikor država fizičnim in pravnim osebam svoje storitve nudi preko internetnega omrežja, 
je pomembno, da zakonsko uredi elektronsko poslovanje ter preverjanje verodostojnosti. 
Rešitev predstavlja digitalni podpis. Varen elektronski podpis mora biti overjen s 
kvalificiranim potrdilom ter mora zagotavljati sledeče (SICA, 2006):  
 avtentičnost (verjamemo, da je podpisnik res tisti, za kogar se izdaja); 
 podpisa ni mogoče ponarediti; 
 podpisa ni mogoče kopirati; 
 podpisanega dokumenta ni mogoče spremeniti; 
 podpisa ni mogoče zanikati (podpisnik ne more reči, da ni on podpisal dokumenta). 
Digitalni podpis bi lahko bil eden od načinov identifikacije za elektronske volitve preko 
interneta, saj to ne bi zahtevalo uvedbo novih načinov identifikacije. Iz izkušenj drugih držav 
(na primer Estonija ali Švica) pa lahko vidimo, da so se odločili za posebno vrsto 
identifikacije za elektronske volitve, ne preko digitalnega podpisa.   
Večji kot je odstotek uporabnikov e-poslovanja, e-bančništva, e-uprave in podobnih 
storitev, večja je verjetnost, da bodo volivci zaupali v uvedbo elektronskih volitev.  
4.4 IZVEDBENI VIDIK 
Izvedbeni vidik preučuje, kaj in na kakšen način je že bilo storjenega v smeri implementacije 
elektronskih volitev. Prvi korak je seveda javna razprava, šele nato lahko pride do 
implementacije novega sistema. Pri vsem tem lahko pomagajo izkušnje zasebnega sektorja, 
zato tudi te igrajo pomembno vlogo.  
 
Schuster (2008) je opredelil tri ključne »meta« korake izvedbenega vidika (Schuster, 2007; 
Svet Evrope, 2010): 
 Javna razprava  
Preden se država odloči za elektronsko glasovanje, bi morala izvesti javno razpravo. 
Z vključevanjem volivcev v proces odločanja se lahko volivci seznanijo s sistemom 
in obstaja večja možnost, da ga bodo ob uvedbi uporabljali. Pri tem obstaja možnost, 
da bodo nekatere politične stranke ali drugi udeleženci prepričevali proti zaradi 
strahu pred izgubo glasov.  
 Zasebne volitve 
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Pri uvajanju novosti na področju IKT, kot so elektronske volitve, je pomembno, da 
je bilo izvedenih čim več eksperimentov, saj to pomaga pri pridobivanju izkušenj in 
odpravljanju pomanjkljivosti. Izkušnje zasebnega sektorja lahko pomagajo pri 
kasnejši vpeljavi elektronskega glasovanja v javnem sektorju. 
 Javne volitve 
Izvedba javnih volitev je zadnji korak, ki ga država naredi po izvedbi javne razprave, 
vzpostavitvi sistema ter določitvi pristojnosti in odgovornosti. Ob uvedbi elektronskih 
volitev ni univerzalnega pristopa, saj se vsaka država odloči za svojo pot. Že iz 
predstavitev drugih držav lahko razberemo, da se nekatere države odločijo za pilotne 
poskuse, uvedbo le na neki ravni vladanj (npr. lokalni ravni) ali uvedbo le za 
nekatere državljane (npr. tiste, ki živijo v tujini).  
 
Koliko držav se je že (vsaj delno) odločilo za izvedbo elektronskih volitev, je prikazano na 
Sliki 3, iz katere lahko razberemo, da so leta 2012 elektronske volitve v celotni državi 
uporabljale Brazilija, Venezuela, Urugvaj, Indija in Estonija. V nekaterih delih države so 
elektronske volitve uporabljale ZDA, Kanada, Mehika, Argentina, Peru, Francija, Belgija in 
Japonska. Kar nekaj držav je preizkusilo elektronske volitve, vendar so se kasneje odločili, 
da bodo prenehali z nadaljnjo uporabo. Med take države sodijo Avstralija, Nova Zelandija, 
Kazahstan, Filipini, Velika Britanija, Irska, Norveška, Islandija in Italija. Leta 2012 so potekali 
pilotni preizkusi v Rusiji, Mongoliji in Bangladešu, Nepalu, Indoneziji in Ekvadorju. 
 
Slika 3: Elektronsko glasovanje po svetu 
 
Vir: Esteve, Goldsmith in Turner (2012, str. 13) 
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Slika 4 podrobneje prikazuje uporabo elektronskega glasovanja leta 2012 v Evropi. Vodilna 
država je Estonija, ki že več let uspešno izvaja internetne volitve, čeprav na tem zemljevidu 
ni označena. Leta 2012 so elektronsko glasovanje v nekaterih delih države uporabljali v 
Franciji in Belgiji, Nemčija in Nizozemska sta opustili elektronske volitve, v Veliki Britaniji, 
Italiji, na Irskem in Norveškem pa so elektronske volitve le preizkusili in jih nato opustili. 
 
  Slika 4: Elektronsko glasovanje v Evropi 
 
Vir: Esteve, Goldsmith in Turner (2012, str. 13) 
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5 SLOVENIJA SKOZI RAZLIČNE VIDIKE ELEKTRONSKEGA 
GLASOVANJA 
Izhajajoč iz različnih vidikov opredelitve Krimmerja in Schusterja (2008) si bomo v 
nadaljevanju ogledali stanje v Sloveniji. Kritična analiza pripravljenosti se bo navezovala 
predvsem na možnost vpeljave internetnega glasovanja.  
5.1 POLITIČNI VIDIK 
Od leta 2013 do 2016 so bile v Slovenije izvedene tri volitve in en referendum: volitve v 
Evropski parlament, predčasne volitve v državni zbor in lokalne volitve. Za vse volitve je bila 
zabeležena dokaj nizka volilna udeležba, in sicer 24 % za Evropski parlament, 51 % za 
volitve v državni zbor in 45 % za lokalne volitve (Bertelsmann Stiftung, 2016, str. 8–9). 
Uvedba elektronskih volitev ima lahko le nevtralen ali pozitiven vpliv na volilno udeležbo, 
zato bi to lahko bila dobra ideja za poskus dviga volilne udeležbe. 
  
Omenili smo že, da elektronske volitve najlažje uvedemo, ko javnost in politika zaupata v 
prednosti sistema. Politični akterji pogosto nasprotujejo uvedbi elektronskega glasovanja 
zaradi tehnoloških zadržkov ali ker se bojijo, da bi večja volilna udeležba pomenila več 
glasov za konkurenčne stranke. Ob uvedbi je tako potrebno pridobiti podporo različnih 
političnih strank, saj je za uvedbo sistema potrebna tudi sprememba volilne zakonodaje 
(Wolf, Nackerdien & Tuccinardi, str. 19). 
 
Zanimiv vidik zavračanja elektronskih volitev je tudi razlika med različno ideološko 
usmerjenimi strankami. Raziskave političnega prepričanja v Estoniji pokazale razliko med 
volivci, ki imajo raje elektronske volitve kot klasične. Volivci, ki dajejo prednost 
tradicionalnim volitvam, so običajno glasovali za stranke, ki se ideološko razvrščajo v 
desnico, medtem ko so volivci, ki dajejo prednost elektronskim volitvam, glasovali za 
stranke, ki se razvrščajo med levico (Trechsel, in drugi, 2010). 
 
Jukić in Vintar (2006) sta prvič na slovenskemu prostoru izvedla raziskavo, s katero sta 
želela raziskati odnos politike do uvedbe elektronskega glasovanja, s poudarkom na 
internetnem glasovanju. Avtorja sta želela preizkusiti hipotezo, da trenutna koalicija 
(desnica) ni naklonjena uvedbi elektronskega glasovanja (Jukić in Vintar, 2006, str. 238). 
 
Raziskava, opravljena v državnem zboru, se je osredotočila na naslednje vidike (Jukić in 
Vintar, 2006, str. 240): 
 seznanjenost poslancev s projekti elektronskega glasovanja v tujini; 
 odnos poslancev do uvedbe elektronskega glasovanja; 
 mnenje poslancev o posledicah elektronskega glasovanja; 
 mnenje poslancev o prednostih in slabostih, ki jih prinaša elektronsko glasovanje; 
 mnenje poslancev o prihodnosti uvedbe projektov o elektronskemu glasovanju. 
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Grafikon 2 prikazuje rezultate raziskave o razlogih za zavrnitev uvedbe e-volitev po mnenju 
poslancev. Levo usmerjeni poslanci so kot najpogostejši razlog navedli strah nekaterih 
političnih strank (42 %), medtem ko so desno usmerjeni poslanci kot najpogostejši razlog 
navedli nerazvito tehnologijo (60 %). 
 
Grafikon 2: Razlogi za zavrnitev uvedbe e-volitev po mnenju poslancev 
 
 
Vir: lasten prikaz, Jukić & Vintar (2006, str. 244) 
 
Grafikon 3 prikazuje rezultate raziskave o vrstah volilnih postopkov, s katerimi bi poslanci 
podprli uvedbo e-volitev. Največ poslancev, tako levo kot desno usmerjenih, bi se odločilo 
za uvedbo e-volitev za nacionalni referendum (85 % levo usmerjenih strank in 50 % desno 
usmerjenih strank). Kar 38 % desno usmerjenih strank ne bi podprlo uvedbo e-volitev za 
katero koli vrsto volilnega odstotka, medtem ko je ta odstotek pri levo usmerjenih strankah 
enak 0. 
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Grafikon 3: Vrste volilnih postopkov, s katerimi bi poslanci podprli uvedbo e-volitev 
 
 
Vir: lasten prikaz, Jukić & Vintar (2006, str. 245) 
 
Jukić in Vintar (2008, str. 246) sta s pomočjo analize naklonjenosti politike do uvedbe 
elektronskih volitev v Sloveniji prišla do naslednjih ključnih ugotovitev:  
 Samo 14 % desno usmerjenih poslancev je dobro poznalo projekte elektronskega 
glasovanja v tujini, kar pomeni, da razlogi proti uvedbi niso bili profesionalno 
argumentirani. 
 85 % poslancev je navedlo, da skrbno preberejo predloge, ki jih prejmejo preko 
elektronske pošte, vendar jih je v praksi samo 40 % odgovorilo na enostavno 
vprašanje namišljenega volivca. 
 77 % levo usmerjenih poslancev in samo 56 % desno usmerjenih poslancev je 
menilo, da bo e-particija pripomogla k bolj kakovostni zakonodaji. 
 48 % poslancev bi podprlo elektronsko glasovanje na lokalni ravni, čeprav je večina 
drugih držav začela ravno na lokalni ravni. 
 Samo 21 % poslancev je menilo, da bi uvedba elektronskega glasovanja zvišala 
volilno udeležbo. 
 Kot razlog, zakaj v Sloveniji še ni elektronskega glasovanja, je 14 % poslancev 
navedlo pomanjkanje resursov, drugi pa so navedli problem »en glas – en volivec« 
 
Sedanja vlada je v koalicijskem sporazumu kot enega od ukrepov za vzpostavitev odprtega 
in transparentnega sistema sodelovanja z družbo sprejela ukrep preučitve možnosti 
vzpostavitve elektronskega glasovanja (Koalicijski sporazum, 2014, str. 33).  
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Zanimalo nas je, ali je bilo v zadnjih letih kaj narejenega v smeri modernizacije volilnega 
procesa. Poslali smo vprašanje preko elektronske pošte o tem, ali je bilo v obdobju vladanja 
današnje koalicije kaj narejenega v smeri preučitve elektronskih volitev, kar so opredelili v 
koalicijski pogodbi. Iz Ministrstvo za javno upravo, natančneje kabineta ministra za odnose 
z javnostmi, so odgovorili: »Vlada na temo e-volitev še ni pripravila celovite strokovne 
analize, tako tudi še ni načrtovanih ukrepov na tem področju«. Nadalje so pojasnili, da je 
Ministrstvo za javno upravo (MJU) že  pripravilo nekaj formalnih odzivov (na primer odziv 
na predlagam.vladi.si).  
Predstavnica MJU se je udeležila tudi okrogle mize, ki je bila organizirana na temo e-volitev 
v februarju letošnjega leta. Sekretarka na ministrstvu za javno upravo Renata Zatler je 
povedala, da je ustrezna zakonodaja že pripravljena, vendar pa so potrebni še varnostni 
sistemi in tehnologija, ki bodo zagotavljali tajnost in svobodo glasovanja, ter politična 
podpora in učenje dobre prakse drugih držav članic. Opozorila je tudi, da morajo biti države 
pri uvajanju elektronskih volitev zelo previdne, saj je volilni sistem temelj delovanja države. 
Preveč napak na tem področju lahko ogrozi delovanje države. Dodatno je pojasnila, da 
Slovenija ne bo uvedla elektronskih volitev, dokler jih ne bo tudi katera izmed držav, ki je 
primerljiva z našim državnim sistemom. Predsednik Piratske stranke Slovenije, Rok Deželak, 
je kot primer dobre prakse na lokalni ravni izpostavil mariborsko pobudo Odločaj o mestu, 
ki poskuša po islandskem vzoru uvesti elektronsko glasovanje o razporeditvi sredstev iz 
investicijskega dela mestnega proračuna (STA, 2016). 
5.2 PRAVNI VIDIK 
V študiji izvedljivosti (Turk, 2004) so poleg upoštevanja temeljnih načel poudarili pomen 
osebnih podatkov. Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP) definira osebni podatek kot 
kateri koli podatek, ki se naša na posameznika, ne glede na obliko, v kateri je izražen (ZVOP-
1, 6. člen). ZVOP določa, da se mora pri obdelavi osebnih podatkov upoštevati načelo 
zakonitosti in poštenosti, načelo sorazmernosti ter prepoved diskriminacije. Prav tako se 
lahko osebni podatki obdelujejo le, če tako določa zakon ali posameznik privoli v njihovo 
obdelavo. Namen obdelave mora biti določen že v zakonu (ZVOP-1, 8. člen). 
  
Pri zaščiti podatkov, ki se obdelujejo v procesu elektronskega glasovanja, moramo 
upoštevati naslednja načela (Turk, 2004, str. 15): 
 Načelo končnosti 
Načelo določa, da se osebne podatke lahko zbira le za točno določene, zakonite 
namene. Sistem mora jasno definirati uporabo in potek podatkov, njihovo zaščito 
ter  vse operacije, ki se izvajajo z njimi. Zagotovljeno mora biti varstvo pred  
nepooblaščenim pošiljanjem ali razkritjem osebnih podatkov tretjim osebam. 
Osebne podatke se lahko uporablja za zgodovinske, statistične in znanstvene 
analize, vendar se mora poskrbeti za anonimnost.   
 Načelo proporcionalnosti 
Načelo zahteva, da se osebne podatke lahko zbira ali obdeluje samo v skladu z 
osnovnimi nameni njihovega zbiranja. Sistem e-volitev naj bi bil oblikovan tako, da 
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bo za svoje delovanje potreboval čim manj osebnih podatkov. Če želimo pridobiti 
čim večje zaupanje v sistem e-volitev, ne bi smeli zahtevati več podatkov kot pri 
klasičnih volitvah.  
 Rok hranjenja in varnost podatkov 
Ena največjih prednosti sodobne tehnologije je samodejna obdelava podatkov, 
hkrati pa se s tem povečuje tveganje zlorabe podatkov. Sistem e-volitev mora 
omogočati določitev skrajnega roka hranjenja v skladu z njihovim namenom in 
možnostjo zagotavljanja anonimnosti. Zagotoviti je potrebno tehnične in 
organizacijske ukrepe za zaščito podatkov pred nenamernim ali nezakonitim 
uničenjem, spreminjanjem, nepooblaščenim razkritjem ali dostopom. Dodatno 
moramo preprečiti vsako nezakonito obliko obdelave podatkov.  
 Obveščanje volivca o obdelavi njegovih osebnih podatkov 
To načelo zahteva, da moramo informirati volivce o zbiranju in obdelavi njegovih 
osebnih podatkov, saj je le-to predpogoj za zaupanje v zaščito njegove zasebnosti. 
Bistvo je torej, da je volivec seznanjen z varnostno politiko, ki jo bo posredno ali 
neposredno uporabljal med e-volitvami.  
 Pravica dostopa 
To načela volivcem omogoča pravico dostopa do svojih podatkov, ki so bili zbrani, 
odposlani in obdelani v skladu z namenom. Prav tako mora imeti volivec pravico 
pridobitve informacije, ali je bila njegova glasovnica zabeležena in prešteta. 
 
V sodobnih demokracijah je volilna pravica ena temeljnic pravic državljana, kar velja tudi 
za Slovenijo. Vsak polnoletni državljan ima pravico voliti in biti voljen. Volivci lahko 
uveljavljajo svojo pravico posredno (preko poslancev v državnem zboru) ali neposredno (na 
referendumih). Državni zbor je predstavniško in zakonodajno telo, ki ga sestavlja 90 
poslancev za mandatno obdobje 4 let. Poslanci državnega zbora se volijo na podlagi splošne 
in enake volilne pravice. Izjema so pripadniki italijanske in madžarske narodne skupnosti, 
saj imata v državnem zboru vsaka po enega poslanca, ki ju volijo le pripadniki skupnosti. 
Volitve morajo biti neposredne in svobodne s tajnim glasovanjem. Volitve v državni zbor so 
redne, v primeru razpusta pa sledijo predčasne volitve. Državni svet je zastopstvo nosilcev 
socialnih, gospodarskih, poklicnih in lokalnih interesov. Sestavlja ga 40 posredno izvoljenih 
svetnikov za obdobje 5 let (Državni zbor, 2016). 
 
Slovenija je razdeljena na 8 volilnih enot, vsaka od teh pa ima 11 volilnih okrajev. Izjema 
sta italijanska in madžarska skupnost, saj sta na tistem območju oblikovani posebni volilni 
enoti. Najvišji volilni organ je Državna volilna komisija, ki jo imenuje državni zbor. Prav tako 
imenuje volilne komisije volilnih enot in okrajne volilne komisije, ki nadalje imenujejo volilne 
odbore (Državni zbor, 2016). 
 
V preteklosti se je izkazalo, da se lahko elektronsko glasovanje uvede le, če volivci zaupajo 
v sistem. Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ) v 10. in 64. členu določa, da morata biti 
volivcu zagotovljeni svoboda in tajnost glasovanja. Tajnost glasovanja v Sloveniji 
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omogočajo glasovalni lističi, ki omogočajo ločitev volivčeve identitete in izražene volje. 
Izvedbo volitev spremljata volilni odbor, ki fizično preverja identiteto volivcev, in volilna 
komisija. Dodatno zaupanje zbujajo zapečatene volilne skrinjice, fizično štetje glasov in 
možnost ponovnega štetja glasov v primeru napake. V primeru elektronskega glasovanja 
pri zaupanju igra pomembno vlogo transparentnost in razumevanje sistema (Jesenšek in 
Lukšič, 2008, str. 166) 
 
Volivce skrbijo varnost, zanesljivost, anonimnost, neoporečnost in transparentnost. Vendar 
glasovanje na daljavo poznamo že dolga leta, in sicer v obliki glasovanja po pošti. V Veliki 
Britaniji se je od leta 1997 do leta 2001 volilna udeležba zmanjšala za 10 %, hkrati pa se 
je glasovanje po pošti podvojilo. Tudi pri glasovanju po pošti se pojavljajo enaka vprašanja 
o varnosti kot pri elektronskemu glasovanju. Tudi pri tej obliki glasovanja je namreč volivec 
zunaj dosega neposrednega varovanja javnega mesta glasovanja in je njegov glas lahko 
podvržen goljufijam (Gaber, 2008, str. 153). 
Glasovanje je omogočeno tudi v bolnišnicah, zaporih, domovih za ostarele in v vojski. 
Volivec lahko zaprosi za glasovanje na domu, volivcem v tujini pa je omogočeno poštno 
glasovanje ali glasovanje na diplomatskem oziroma konzularnem predstavništvu. Volitve 
potekajo ob nedeljah ali drugih praznikih. Možno je tudi predčasno glasovanje, ki je bilo 
julija 2014 za parlamentarne volitve 117 % višje kot običajno, predvsem zaradi obdobja 
dopustov (Bertelsmann Stiftung, 2016, str. 9) 
 
73. člen ZVDZ določa klasično izvedbo volilnega procesa, kar pomeni, da se glasovanje 
opravi z glasovnico, na kateri volivec obkroži zaporedno številko pred priimkom in imenom 
kandidata, za katerega glasuje. 
 
Katere zakone bi morali spremeniti v Sloveniji, je odvisno od želje, za katere vrste volitev 
bi želeli uvesti elektronske volitve. V kolikor bi se odločili za vse, bi morali spremeniti 
naslednje zakone: 
 Zakon o volitvah v državni zbor (ZVDZ); 
 Zakon o volitvah predsednika republike (ZVPR); 
 Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v evropski parlament (ZVPEP); 
 Zakon o lokalnih volitvah (ZLV); 
 Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi (ZRLI)  
5.3 VIDIK PRIPRAVLJENOSTI INFOMACIJSKE DRUŽBE 
Slovenija je naklonjena uvajanju novih tehnologij in ima napredno zakonodajo, kar pomeni, 
da je ena izmed držav z večjo verjetnostjo uvedbe elektronskih volitev v prihodnosti. Poleg 
nekaterih strategij na ravni EU (npr. Europe 2020- A digital agenda for Europe) je tudi 
Slovenija sprejela več dokumentov za razvoj IKT: Strategija e-poslovanja v državnih organih 
od leta 2006 do 2010, Strategija razvoja elektronskega poslovanja ter izmenjave podatkov 
iz uradnih evidenc, Akcijski načrt elektronskega poslovanja javne uprave od 2010 do 2015 
ter pobuda Digitalna Slovenija 2020 (MIZS, 2016). 
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V okviru strateške pobude DIGITALNA SLOVENIJA 2020 je Ministrstvo za izobraževanje, 
znanost in šport pripravilo tri strateške razvojne dokumente s področja informacijske 
družbe: Strategijo razvoja informacijske družbe do leta 2020, Načrt razvoja širokopasovnih 
omrežij naslednje generacije do leta 2020 ter Strategijo kibernetske varnosti (MIZS, 2016) 
Strategija razvoja informacijske družbe do leta 2020 zajema izboljšave na več področjih 
(MIZS, 2016): 
 širokopasovna infrastruktura; 
 inovativne podatkovno vodene storitve; 
 digitalno podjetništvo; 
 kibernetska varnost; 
 vključujoča digitalna družba. 
 
Ministrstvo za javno upravo ima na področju razvoja e-državne infrastrukture pripravljenih 
več dejavnosti (MJU, 2016): 
•    uresničujejo akcijski načrt elektronskega poslovanja javne uprave,  
 skrbijo za razvoj e-storitev za državljane in pravne osebe ter e-storitev za podporo 
izmenjave podatkov znotraj javne uprave, 
 zagotavljajo skupne gradnike oz. storitve za celotno državno upravo, 
 spremljajo razvoj informacijske infrastrukture ter standardov razvoja na področju 
informacijsko-komunikacijske tehnologije, 
•   pripravljajo usmeritve in standarde za področje javne uprave. 
 
Pomemben vidik pri naklonjenosti uvajanja novih tehnologij je tudi obstoj tehnološko 
nevtralne zakonodaje. V Sloveniji so zakonski akti večinoma spisani tehnološko nevtralno, 
s čimer je omogočeno spreminjanje in dopolnjevanje tehnologije. Primer takega zakona je 
Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA), ki ne zahteva 
uporabo točno določene programske opreme, temveč zahteva zgolj izpolnjevanje temeljnih 
pogojev (npr. ohranjanje celovitosti in uporabnosti vsebine zajetega gradiva). 
 
Omenili smo že, da je volilna udeležba v državah s centraliziranimi registri državljanov in 
volivcev ter z manj kompliciranimi postopki registracije večja. Registracija volivcev je v 
Sloveniji avtomatična, zato ni potreben poseben postopek. Ko državljan dopolni 18. let, dobi 
pravico voliti in biti voljen. Matični register je centralizirana baza podatkov, ki vsebuje 
evidenco osebnih stanj državljanov. Od leta 2005 je v informatizirani obliki ter združuje prej 
ročno in ločeno vodene tri matične knjige: rojstno, poročno in matično knjigo umrlih. 
Register stalnega prebivalstva je računalniško vodena evidenca, ki med drugim ureja volilno 
pravico in način uresničevanja te pravice, na primer glasovanja po pošti, na domu ali na 
diplomatskem konzularnem predstavništvu Republike Slovenije v tujini. (MNZ, 2016). 
Razvidno je torej, da na področju registrov državljanov in volivcev Slovenija nima ovir za 
uvedbo elektronskih volitev. 
 
V Sloveniji omogoča jasno identifikacijo osebna izkaznica, s katero državljan izkazuje svojo 
istovetnost in državljanstvo ter s katero lahko potuje v določene države. Osebno izkaznico 
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ali vozniško dovoljenje volivci uporabljajo za identifikacijo na volišču, vendar pa to ne bi 
zadostovalo za identifikacijo pri internetnemu glasovanju. V Estoniji uporabljajo posebne 
kartice, kar zahteva namestitev posebnega bralca kartic na domu volivca, medtem ko je v 
Švici identifikacija zagotovljena s pomočjo posebne registracije in prejetih PIN kod.  
Ena od možnosti, ki ne bi zahtevala razvijanja novih načinov varne identifikacije, je uporaba 
digitalnega podpisa. Od leta 2000 velja, da je varen elektronski podpis, overjen s 
kvalificiranim potrdilom, enakovreden lastnoročnemu podpisu, kar pomeni, da ima enako 
veljavnost in dokazno vrednost (15. člen ZEPEP-UPB1). 
 
Visoko razvita digitalna omrežna infrastruktura igra pomembno vlogo pri vpeljavi 
internetnega in mobilnega glasovanja. Iz Grafikona 3 lahko razberemo, da narašča število 
priključkov mobilne telefonije in širokopasovnega pristopa, število priključkov na fiksno 
telefonijo pa počasi upada.  
  
Grafikon 4: Število priključkov mobilne in fiksne telefonije ter širokopasovnega 
dostopa v Sloveniji 
 
Vir: AKOS in SURS v: Telekom Slovenije (2015, str. 92) 
 
V Sloveniji nas z vidika uvedbe internetnih volitev zanima, koliko Slovencev ima dostop do 
interneta. Podatki kažejo, da je v prvem četrtletju 2015 imelo dostop do interneta 78 % 
gospodinjstev. V letu 2015 se je povečal delež gospodinjstev s prenosnimi (iz 56% v letu 
2013 na 60 % v letu 2015) in tabličnimi računalniki (iz 14 % v letu 2013 na 24 % v letu 
2015) in zmanjšal delež ljudi z namiznimi računalniki (iz 56 % v letu 2013 na 46 % v letu 
2015) (Zupan, 2015). V primerjavi z drugimi državami je uporaba osebnih računalnikov 
nadpovprečna. Pri uporabi interneta obstaja razlika med vzhodom in zahodom Slovenije, 
saj je v zahodni Sloveniji internet uporabljalo 79 % oseb, starih od 16 do 74 let, medtem 
ko v vzhodni Sloveniji samo 68 %. Oseb, ki interneta niso še nikoli uporabljale, je bilo v 
vzhodni regiji 27 %, v zahodni regiji pa 17 % (Zupan, 2015). 
V primerjalni perspektivi z drugimi evropskimi državami je bila Slovenija na področju 
uporabe interneta konec leta 2015 z 72,8 % malo podpovprečna, saj je povprečje EU 
znašalo 73.5 %. V primerjavi z evropskima državama, ki sta v Evropi najbolj uspešne glede 
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izvajanja elektronskih volitev (Estoniji in Švico), Slovenija malo zaostaja, saj je bilo 
povprečje uporabnikov interneta v Estoniji 84.2 %, v Švici pa 87,2 % (Miniwatts Marketing 
Group, 2016). 
 
Poleg dostopa do interneta je pomembno tudi, za kaj državljani uporabljajo internet. 
Izkušnje drugih držav so namreč pokazale, da več kot ljudi uporablja e-bančništvo, e-
nakupovanje in e-upravo, večja je verjetnost, da bodo zaupali v internetne volitve. Iz 
Grafikona 5 lahko razberemo, da je največ ljudi uporabljajo internet za elektronsko pošto, 
sledijo pa iskanje informacij o blagu in storitvah ter branje spletnih novic, časopisov, revij. 
E-bančništvo je uporabljajo okoli 45 % ljudi, okoli 25 % za prodajo blaga ali storitev ter 10 
% za objavljanje mnenj o civilnih in političnih temah.  
 
Grafikon 5: Namen uporabe interneta 
 
Vir: SURS (2015) 
 
Delež e-nakupov se počasi zvišuje. V prvem četrtletju leta 2014 je prek spleta nakupovalo 
okoli 26 % oseb, medtem ko je bil v letu 2009 ta odstotek le 14 %. Največji delež e-kupcev 
je bil v starostni skupini 25–34 let (43 %). E-kupci so večinoma izbrali ponudnike iz Slovenije 
(82 %), sledijo druge držav članic EU (47 %) ter spletni prodajalci iz drugih držav, zastopani 
s 27 % (Čermuta, 2014). V Sloveniji je po podatkih Evrostata v letu 2015 delež e-
nakupovanja znašal 39 %. Povprečje EU je znašalo 53 %, najvišji odstotek pa je bil 
zabeležen v Luksemburgu (78 %), na Danskem (79 %) in v Veliki Britaniji (81 %). Najnižji 
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deleži so bili zabeleženi v Romuniji (11 %), Bolgariji (18 %) ter na Cipru (23 %) (Eurostat, 
2015). 
Tudi na področju letnega povprečja uporabe e-bančništva v državah članicah EU je Slovenija 
podpovprečna, saj je povprečje EU znašalo 46 %, v Sloveniji pa le 34 %. Največji delež 
uporabe e-bančništva imajo v skandinavskih državah (npr. Norveška 90 %), najmanj pa v 
državah južne in vzhodne Evrope (npr. Bolgarija 5 %) (Eurostat, 2016). Iz podatkov je 
razvidno, da je Slovenija podpovprečna pri uporabi e-bančništva glede na povprečje EU in 
precej zaostaja za državami severne Evrope, iz česar lahko sklepamo, da zaenkrat državljani 
Slovenije še ne zaupamo v varnost internetnih storitev.   
 
Stopnja informatizacije v javni upravi pokaže, koliko je država modernizirala ponudbo svojih 
storitev za fizične in pravne osebe. V državah, kjer ni na voljo niti spletnih strani, niti 
dostopnosti preko elektronske pošte ali različnih oblik e-demokracije, obstaja majhna 
možnost za zaupanje v internetne volitve.  
Slovenija skrbi za vedno večjo informatizacijo javne uprave in sledi trendom EU. Uredba o 
upravnem poslovanju določa, da morajo organi na svetovnem spletu objaviti svoj uradni 
elektronski poštni naslov, seznam vseh uradnih elektronskih naslovov organov pa vodi 
Ministrstvo za javno upravo na državnem portalu eUprava. (13. člen, 14. člen UUP) 
Organi so dolžni odgovoriti na vse dopise, ki jih prejmejo v fizični ali elektronski obliki 
najkasneje v 15 dneh po prejemu. Prav tako so dolžni odgovarjati na dopise v elektronski 
obliki, ki jih prejmejo preko enotnega državnega portala. (UUP, 18. člen) 
V Sloveniji je omogočena tudi oddaja vlog v elektronski obliki. ZUP v 63. členu določa, da 
se lahko vloga vloži v ustni ali pisni obliki. Slednja je lahko v fizični obliki (z lastnoročnim 
podpisom) ali v elektronski obliki in je podpisana z varnim elektronskim podpisom s 
kvalificiranim potrdilom. Vloge v elektronski obliki morajo biti varno elektronsko podpisane 
in podpis mora biti overjen s kvalificiranim digitalnim potrdilom. Možna sta tudi elektronsko 
plačilo upravnih taks in vpogled v potek postopka preko enotnega državnega portala 
eUprava. (UUP, 107. člen, 115. člen) 
Državni portal eUprava se je novembra 2015 moderniziral in sledi temeljnim načelom 
razvoja e-uprave (na primer načelo ponudbe storitev po konceptu »življenjskih dogodkov«). 
Po 6 mesecih od prenove portala se je registriralo 15.000 uporabnikov, oddanih vlog pa je 
bilo 11.000, kar je veliko, saj je bilo prej med letoma 2006 in 2015 registriranih 158.000 
uporabnikov in oddanih 20.000 vlog. (Zupan, 2016) 
Med leti 2004 in 2009 se je na ravni EU število oddanih vlog preko interneta za pravne 
osebe zvišalo iz 28 % na 50 %.Tabela 6 prikazuje odstotek oddanih vlog v elektronski obliki 
s strani podjetij med leti 2004 in 2009 v državah članicah EU. Vidimo lahko, da je bil leta 
2009 ta odstotek v Sloveniji zelo visok (75 %).  
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Tabela 6: Primerjava držav glede na odstotek elektronsko oddanih vlog s strani 
podjetij 
 
Vir: Eurostat (2015) 
 
Nadalje si lahko ogledamo še odstotek posameznikov, ki komunicirajo z javno upravo preko 
interneta. Leta 2014 je znašalo povprečje EU 48 %, v Sloveniji pa 53 %. Največji odstotek 
imajo na Danskem (84 %), najnižji pa v Romuniji (10 %).  
 
Iz teh podatkov lahko razberemo, da smo nadpovprečni v komuniciranju z javno upravo 
preko interneta tako kot posamezniki kot tudi kot pravne osebe, kar je seveda dober znak 
za večjo verjetnost zaupanja v uvedbo elektronskih volitev.  
5.4 IZVEDBENI VIDIK 
Pri izvedbenemu vidiku nas zanima, ali je država že imela javno razpravo o uvedbi 
elektronskega glasovanja ter ali obstajajo izkušnje v zasebnem sektorju in morda celo že v 
javnem sektorju (Schuster, 2007, str. 65–67).  
 
V Sloveniji je razprava o elektronskem glasovanju v javnosti prvič potekala že leta 2003. 
Takrat je vlada predlagala, da Slovenija uredi okvire za uvedbo, čemer je sledila medijska 
polemika v prid opoziciji, ki je preprečila spremembo zakonodaje in za nekaj let zatrla idejo 
o elektronskem glasovanju. Prva resnejša javna razprava se je končala tako hitro, da se 
sploh niso odprla resnejša vprašanja in dileme o uvedbi elektronskega glasovanja, temveč 
je vse ostalo na politični ravni. Leta 2007 se je ponovno odprla razprava, saj sta skoraj 
istočasno vložila iniciativo Ministrstvo za javno upravo ter poslanca dr. Slavko Gaber in dr. 
Marko Pavliha. Želja je bila oddaljiti se od političnega diskurza, zato je bila oblikovana 
interdisciplinarna strokovna razprava, na kateri so sodelovali predlagatelji zakonskih 
sprememb ter strokovnjaki s področja informacijske tehnologije, prava, sociologije in 
politologije (Lukšič, 2008). 
 
Leta 2006 je prišlo do spremembe zakona o volitvah v državni zbor, ki je uvedel glasovalne 
stroje za invalidne volivce. V omenjenemu letu je samo 6 od 3300 volišč dejansko 
omogočalo to možnost. Glasovalni stroji imajo različne funkcije: zaslon na dotik, glasovanje 
preko mikrofona, krmilne palice in podobno. Stroj na koncu natisne oddani glas v zaprti 
ovojnici. Leta 2008 se je število volišč s tovrstno opremo povečalo na 20, od takrat pa se 
jih je pridružilo še približno 30 (Svet Evrope, 2014).  
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Konec leta 2008 je vlada ponovno oblikovala delovno skupino za spremembo Zakona o 
volitvah v državni zbor. Izkazalo se je, da še vedno ni politične volje za spremembo 
zakonodaje. Novo pobudo je predstavilo Ministrstvo za notranje zadeve leta 2013, a tudi ta 
ni dobila širše podpore in je bila kmalu umaknjena (Delakorda, 2014). 
 
Slovenija nima pravne podlage za (oddaljeno) elektronsko glasovanje, z izjemo glasovnih 
avtomatov za invalide. Leta 2003 so bili predlagani amandmaji k Zakonu o volitvah v državni 
zbor o elektronskemu glasovanju, vendar jih ni podprla takratna desnica. Istega leta je 
vlada sprejela uredbo, s katero je ustanovila projektno skupino v okviru takratnega 
Ministrstva za informacijsko družbo. Konec leta 2004 se je vlada zamenjala ter ukinila 
Ministrstvo za informacijsko družbo  in Vladni center za informatiko. Večina nalog se je 
prenesla na Direktorat za informacijsko družbo (Jukić in Vintar, 2006, str. 238). 
 
Projektna skupina je leta 2003 pripravila tri dokumente (Jukić in Vintar, 2006, str. 238):  
 Zasnova študije izvedljivosti elektronskih volitev (Ministrstvo za informacijsko družbo, 
2003); 
 Ustavno-pravni in politološki vidiki uvajanja (Grad, Lukšič in Zagorc, 2004); 
 Študija izvedljivosti e-volitev s predlogi implementacije (Turk, 2004). 
 
Leta 2014 je Ustavno sodišče z odločbo št. U-I-156/11, Up-861/ odločilo, da so elektronski 
glasovalni strojni obvezni za invalidne osebe. Tudi neinvalide osebe se lahko odločijo, da 
bodo glasovale preko glasovalnega stroja. Iz odločbe je razvidno, da gre za poseg v pravico 
invalidov do nediskriminacijskega obravnavanja v zvezi z volilno pravico (prvi odstavek 14. 
člena ZVDZ v zvezi s 43. členom Ustave RS). ZVDZ je protiustaven že zato, ker teh vprašanj 
ne ureja, temveč jih v celoti prepušča odločitvam volilnih organov. Ustavno sodišče je zato 
zakonodajalcu naložilo, da mora protiustavnost v celoti odpraviti v roku dveh let po objavi 
odločbe v Uradnem listu (Svet Evrope, 2014; Ustavno sodišče, 2014). Državna volilna 
komisija (DVK) je na podlagi 40. člena ZVL izdala priporočila občinskim volilnim komisijam, 
posebnim občinskim volilnim komisijam in volilnim komisijam volilnih enot o glasovalnih 
napravah. DVK priporoča, da se glasovalne naprave za invalide in osebe s posebnimi 
potrebami namestijo v vsaj eno volišče v vseh mestnih občinah in tistih občinah, pri katerih 
obstaja velika verjetnost uporabe (npr. če ima občina center slepih in slabovidnih oseb). 
DVK od občinskih volilnih komisij zahteva, da dodatno na vseh voliščih, ne glede na 
opremljenost z glasovalno napravo, zagotovijo pripomoček za glasovanje slepih in 
slabovidnih (Državna volilna komisija, 2014). 
 
Če povzamemo, vidimo, da je Slovenija imela že pred leti razprave o uvedbi elektronskih 
volitev, ki so bile sprva predvsem politične narave. Kasneje so se vključili strokovnjaki z 
različnih področij in izvedenih je bilo nekaj študij, vendar pa do dejanskih sprememb ni 
prišlo. Edina manjša sprememba v smeri modernizacije volilnega sprememba je bila uvedba 
elektronskih glasovalnih naprav na voliščih za invalidne osebe.  
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6 RAZPRAVA 
Vse večjega pomena tehnologije se vedno bolj zaveda tudi država, ki modernizira svoje 
storitve in procese v vseh vejah oblasti.  Prenove procesov s pomočjo tehnologije so prinesle 
krajše izvajalne čase, nižje stroške in večjo kakovost. Povečuje se tudi zadovoljstvo 
uporabnikov, torej državljanov, ki lahko storitve opravljajo preko interneta ali tam vsaj 
dobijo vse potrebne informacije in dokumentacijo. V zadnjih letih so se zato začela odpirati 
vprašanja o modernizaciji volilnega procesa. 
 
Poudarili smo že, da lahko nepremišljena uvedba elektronskih volitev prinese veliko škode, 
od katerih je najhujša izguba zaupanja volivcev. Pred uvedbo je zato pomembno, da država 
preuči vse vidike, ki so pomembni za vpeljavo elektronskih volitev, in v oblikovanje novega 
volilnega procesa vključi vse ključne akterje. 
 
V nalogi smo izhajali iz indeksa Pripravljenosti na uvedbo elektronskih volitev, ki sta ga 
razvila Krimmer in Schuster (2008), ter na podlagi njunih raziskav opredelili politični vidik, 
pravni vidik, vidik pripravljenosti informacijske družbe in aplikativni vidik.   
 
Politična podpora je nujna, če želimo vpeljati spremembo volilne zakonodaje. Kljub 
tehničnim pomislekom se je v praksi izkazalo, da je pogosto politika tista, ki zavira uvedbo 
elektronskih volitev. Wolf, Nackerdien in Tuccinardi (2011) so opredelili najpogostejše 
razloge za zavrnitev ideje elektronskih volitev pri političnih akterjih: varnostna vprašanja 
oziroma tehnični pomisleki, nezaupanje v neodvisnih tistih, ki poskušajo implementirati 
sistem, strah pred povečanjem glasov privržencev drugim političnim strankam ter splošen 
odpor, povezan z ideološkimi prepričanji. Slovenija sicer velja za napredno digitalno državo, 
ki tudi na nacionalnem nivoju razvija strategijo za razvoj digitalne družbe, vendar 
nezaupanje do vpeljave elektronskih volitev ostaja. Prva resnejša raziskava o naklonjenosti 
politike uvedbi elektronskih volitev je bila izvedena leta 2006. Jukić in Vintar (2006) sta v 
svoji raziskavi ugotovila, da obstaja razlika med političnimi strankami z različnim ideološkim 
prepričanjem pri naklonjenosti uvedbi elektronskih volitev v Sloveniji. Izkazalo se je, da 
uvedbo bolj podpirajo stranke, ki se ideološko razvrščajo med levico. Izkazala se je 
podobnost z raziskavami v tujini, kjer so levo usmerjene stranke ravno tako bolj podpirale 
uvedbo elektronskih volitev kot desno usmerjene stranke. V zadnjih letih v Sloveniji nismo 
imeli resnejših razprav o uvedbi elektronskih volitev. Pred 10 leti, ko tematiko raziskovala 
Jukić in Vintar, sta članek zaključila z mislijo, da v prihodnosti ne pričakujeta uvedbe 
elektronskih volitev in tudi po desetih letih lahko rečemo enako. 
 
Pravni vidik je precej povezan s političnim, saj zakone sprejemajo politični predstavniki. 
Elektronske volitve se ne smejo razlikovati od klasičnih na področju upoštevanja temeljnih 
načel: splošna in enaka volilna pravica, neposredna in posredna volilna pravica, svobodna 
volilna pravica ter tajnost glasovanja. Pred uvedbo elektronskih volitev mora država 
prilagoditi svojo volilno zakonodajo, kamor mora poleg temeljnih načel dodati načela varstva 
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osebnih podatkov. V kolikor bi se Slovenija odločila za vpeljavo elektronskih volitev na vseh 
nivojih, bi morala spremeniti več zakonov, in sicer Zakon o volitvah v državni zbor, Zakon o 
volitvah predsednika republike, Zakon o volitvah poslancev iz Republike Slovenije v evropski 
parlament, Zakon o lokalnih volitvah ter Zakon o referendumu in o ljudski iniciativi. Država 
se lahko odloči za pilotne poskuse samo na določeni ravni (npr. volitve poslancev v evropski 
parlament), kjer je smiselno uvesti začasno zakonodajo, ki ne zahteva spremembe celotne 
zakonodaje. V kolikor bi se pilotni poskus izkazal za uspešnega, lahko država hkrati že 
pripravlja predloge za dopolnitev obstoječe zakonodaje, saj tako prihrani čas. 
 
Z vidika pripravljenosti informacijske družbe ima Slovenija zadostne pogoje za uvedbo 
elektronskih volitev. Državni registri državljanov in volivcev so centralizirani, volivcem ni 
potrebno skozi poseben postopek za registracijo volitev, saj vse poteka avtomatično s strani 
države. Slovenija je napredna na področju informacijske družbe in skrbi za njen razvoj. 
Pripravljenih je več strategij na ravni EU in Slovenije. V okviru strategije Digitalna Slovenija 
2020 so pripravljeni trije strateških razvojnih dokumenti: Strategija razvoja informacijske 
družbe do leta 2020, Načrt razvoja širokopasovnih omrežij naslednje generacije do leta 
2020 ter Strategija kibernetske varnosti. Po besedah sekretarke na Ministrstvu za javno 
upravo, Renate Zatler, ima ministrstvo že pripravljeno ustrezno zakonodajo za uvedbo 
elektronskih volitev, medtem ko problem ostaja na ravni pomanjkanja politične podpore. V 
primerjalni perspektivi z drugimi državami v Evropi je Slovenija na področju uporabe 
interneta, spletnega nakupovanja, uporabe e-bančništva in e-uprave 2015 malo 
podpovprečna, vendar je ta razlika zelo majhna in se vsako leto zmanjšuje. Od prenove 
državnega portala eUprava se je število registriranih uporabnikov in vlog povečalo. Eden od 
razlogov je tudi vključevanje strokovnjakov s področja uporabniške izkušnje. Bolj kot je 
uporaba upravnih storitev preko svetovnega spleta enostavna in usmerjena k uporabniku, 
večja je verjetnost, da jo bodo državljani uporabljali.  
 
Na koncu nas je zanimal še izvedbeni vidik, kjer smo preverili, kaj je Slovenija že naredila 
v smeri elektronskih volitev. Od leta 2000 dalje se je po svetu razširila razprava o 
elektronskih volitvah, v Sloveniji pa se je razprava prvič odprla leta 2003. Zanjo je bilo bolj 
kot strokovno argumentiranje značilno politično prerekanje. Opozicijskim poslancem je s 
pomočjo medijev uspelo preprečiti spremembo zakonodaje in s tem možnost, da bi se na 
naslednjih parlamentarnih volitvah uporabilo elektronsko glasovanje. Čez štiri leta je bila 
ponovno podana iniciativa o uvajanju elektronskih volitev, ki je vključevala družbo in stroko, 
vendar se na koncu Slovenija vseeno ni določila za uvedbo elektronskih volitev. Izvedenih 
je bilo več študij o možnosti izvedbe uvedbe elektronskih volitev, kljub temu pa se nikoli 
nismo odločili za pilotne poskuse. Edina stvar, ki smo jo modernizirali v volilnemu procesu, 
je uvedba elektronskih glasovalnih strojev za invalide na voliščih. S tem se je povečala 
dostopnost za invalidne, vendar pa bi se z uvedbo elektronskih volitev le-ta še bolj izboljšala, 
saj bi lahko oddali svoj glas od doma. Tudi izvedbeni vidik je tesno povezan s političnim, 
saj bi za vpeljavo elektronskih volitev sprva potrebovali politično naklonjenost za ustrezno 
spremembo zakonodaje, pele nato bi e-volitve lahko implementirali. Omenili smo že, da je 
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Slovenija pri kriteriju strahu pred uvedbo novosti med prvimi v EU. To lahko razberemo iz 
obvezne sestavine predloga zakona: »prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih in 
prilagojenosti predlagane ureditve pravu EU (prikaz ureditve v drugih pravnih sistemih mora 
vsebovati prikaz ureditve v najmanj treh pravnih sistemih držav članic EU)« (115. člen PoDZ-
1-UPB1) 
Ob zaključku lahko naredimo krajši pregled različnih vidikov pripravljenosti za uvedbo 
elektronskih volitev, ki so predstavljeni v Tabeli 7. Tabela prikazuje ključne indikatorje 
Krimmerja in Schusterja (2008), ki so umeščeni v slovensko okolje. Ocena pripravljenosti 
vsebuje tri simbole: X pomeni ne, ? pomeni delno in ✓ pomeni da. Vsaka ocena je 
obrazložena v stolpcu Obrazložitev. 
 
Tabela 7: Pregled pripravljenosti Slovenije na uvedbo elektronskih volitev 
Vidik Izbrani indikatorji Ocena 
pripravljenosti 
Slovenije 
Obrazložitev 
Politični 
vidik 
Naklonjenost politike X Ne, do sedaj ni bilo 
izražene večje 
naklonjenosti 
Enotnost naklonjenosti 
desnice in levice 
X Ne, raziskava Jukić in 
Vintar (2006) je pokazala 
razlike 
Strokovno 
argumentiranje 
? Delno, prve razprave so 
bile izrazito politične 
narave, delno so 
vključevali strokovne 
argumente kasnejše 
razprave, vendar se 
ohranja politični duh. 
Razpoložljivost finančnih 
virov 
? Delno, saj je vse odvisno 
od politične volje. Uvedba 
elektronskih volitev bi 
lahko prinesla prihranek in 
s tem upravičila 
obsežnejšo začetno 
investicijo. V primeru 
dopolnitve klasičnih 
volitev bi uvedba prinesla 
dodatne stroške, kar 
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otežuje doseganje 
naklonjenosti politike. 
Pravni 
vidik 
Izvedba volitev ob 
upoštevanju temeljnih 
načel 
✓ Da, Slovenija spoštuje 
temeljna načela 
Pripravljena ustrezna 
zakonodaja 
✓ Delno, sekretarka iz MJU 
je letos povedala, da 
imajo pripravljeno 
ustrezno zakonodajo, 
vprašanje pa je, kaj bi se 
zgodilo v primeru 
dejanske obravnave v 
parlamentu 
Obstoj strategije o 
uvedbi elektronskih 
volitev 
X Ne, zaenkrat še nismo 
sprejeli take strategije 
Priprava študij 
izvedljivosti  
✓ Da, vendar bi bile 
potrebne nadaljnje študije 
Vidik 
informacij
ske 
družbe 
Naklonjenost države 
uvajanju novih 
tehnologij 
✓ Da, Slovenija sledi 
trendom EU (npr. Evropski 
digitalni agendi) in ima 
napredno zakonodajo, 
naklonjeno uvajanju novih 
tehnologij (npr. ZVDAGA 
je pri e-hrambi 
dokumentov in arhivov 
tehnološko nevtralen, 
pomembno je le, da 
omogoča celovitost in 
uporabnost vsebine) 
Ustrezna stopnja 
informatizacije javne 
uprave 
✓ Da, v primerjavi z drugimi 
članicami EU je odstotek 
nadpovprečen; posebej 
dobro je urejeno 
poslovanje s pravnimi 
osebami in državo 
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Elektronsko vodeni 
centralizirani registri 
volivcev 
✓ Da, tak register je najbolj 
primeren za uvedbo 
elektronskih volitev 
Visok odstotek 
uporabnikov interneta, 
spletnega nakupovanja 
in e-bančništva   
✓ Da, v primerjavi s 
povprečjem EU je razlika 
zelo majhna 
Visok odstotek 
uporabnikov e-uprave 
✓ Da, posebej od prenove 
državnega portala 
eUprava se odstotek 
povečuje 
Izvedbeni 
vidik 
Javne razprave ✓ Da, že od leta 2003 so se 
večkrat odprle javne 
razprave 
Zasebne volitve X Ne, zaenkrat ni javno 
objavljenih takih izkušenj, 
ki bi lahko pomagale 
javnemu sektorju pri 
uvedbi elektronskih 
volitev 
Javne volitve ? Delno, do sedaj smo 
vpeljali elektronske 
avtomate za invalide, 
nismo pa uvedli 
elektronskih volitev za 
ostale volivce 
Vir: lasten 
 
 
 
  
   
56 
 
7 ZAKLJUČEK IN PREDLOGI ZA NADALJNJE RAZISKAVE 
Elektronsko poslovanje, elektronska pošta, elektronski arhivi in elektronski časopisi so le 
nekateri dokazi, da naša družba vedno bolj stremi k poslovanju brez papirja. V zadnjih letih 
se tudi v javni upravi zavedajo vedno večjega pomena informacijsko-komunikacijske 
tehnologije. Vse več se govori o terminih, kot so e-demokracija, e-volitve in e-uprava. 
Elektronske volitve se na prvi pogled zdijo idealna rešitev za zviševanje volilne udeležbe. Že 
leta 1869 je Thomas Edison prejel prvi patent za »elektronsko glasovalno napravo«, vendar 
se ideje o uvedbi elektronskih volitev zares odpirajo šele v zadnjih letih.  
 
Diplomsko delo prinaša osnovi vpogled v področje elektronskih volitev ter preučitev izkušenj 
drugih držav. Med glavne prednosti sodijo potencialni prihranek, večja učinkovitost in večja 
dostopnost. Med glavne slabosti sodijo možna izguba glasov, majhni rezultati in 
centralizacija. Poleg upoštevanja temeljnih načel volitev obstaja več tehničnih zahtev 
elektronskih volitev, ki jih opredeljujejo tudi nadnacionalne inštitucije, kot je Svet Evrope. 
V nalogi so predstavljene izkušnje drugih držav, podrobneje Švice in Estonije, ki sta dober 
zgled vpeljave elektronskih volitev. Do danes so v Estoniji že osemkrat izvedli internetne 
volitve, poleg tega omogočajo tudi možnost mobilnega glasovanja. V Švici so izvedli pilotne 
poskuse uvedbe internetnega glasovanja v Ženevi, Neuchâtelu in Zurichu. V obeh primerih 
se je za internetno glasovanje odločilo več mlajših volivcev, takih z višjimi prihodki in višje 
izobraženih.  
 
Podlago za diplomsko delo predstavlja raziskava Krimmerja in Schusterja (2008), ki sta 
preučila pripravljenost na uvedbo elektronskih volitev v 31 državah, vključno s takratnimi 
27 članicami EU. V nadaljevanju so bili podrobneje predstavljeni vidik pripravljenosti 
informacijske družbe ter politični, pravni in izvedbeni vidik. Politični vidik je zelo pomemben, 
saj je za realizacijo elektronskih volitev potrebna politična podpora, usmerjena k spremembi 
volilne zakonodaje. Pravni vidik preučuje, katero zakonodajo je treba prilagoditi in kakšna 
mora po novem biti. Vidik pripravljenosti informacijske družbe preučuje stanje 
informacijsko-komunikacijske tehnologije v državi, saj mora biti le-ta visoko razvita, če 
država razmišlja o uvedbi internetnega glasovanja. Zadnji, izvedbeni vidik preučuje, ali je 
država že izvedla javno razpravo, ali obstajajo izkušnje v zasebnem sektorju in ali obstajajo 
izkušnje v javnem sektorju.  
Indeks pripravljenost na uvedbo elektronskih volitev uvršča Slovenijo na 20. mesto od 31. 
držav. Naslednje poglavje se je zato osredotočilo na vpogled v različne vidike elektronskih 
volitev v Sloveniji. Na področju vidika pripravljenosti informacijske družbe ne moremo 
izpostaviti večjih ovir, ki bi onemogočale vpeljavo elektronskih volitev. V okviru izvedbenega 
vidika lahko v Sloveniji govorimo le o javni razpravi, saj na žalost nimamo pomoči v obliki 
izkušenj privatnega sektorja, kaj šele javnega. Pravni vidik je tesno povezan s političnim in 
ker se Slovenija sooča s pomanjkanjem politične volje, zaenkrat še nimamo ustrezne 
zakonodaje.   
 
   
57 
 
V diplomskem delu smo želeli preizkusiti izbrani hipotezi. Prvo hipotezo o tem, da je 
Slovenija pripravljena na uvedbo elektronskih volitev, lahko deloma potrdimo. Po eni strani 
nimamo večjih tehnološko-informacijskih ovir, vendar pa imamo problem pomanjkanja 
politične podpore in strah biti med prvimi državami, ki se odločijo za tak korak. Slednje so 
potrdili na letošnji okrogli mizi na temo elektronskih volitev februarja v Ljubljani. Naš strah 
pred vpeljavo novosti se lahko vidi tudi v obveznih predlogih nove zakonodaje, ki mora 
vsebovati izkušnje drugih držav. Drugo hipotezo, da največjo oviro za vpeljavo elektronskih 
volitev v Sloveniji predstavlja politika, lahko potrdimo, saj so se do sedaj vse javne razprave 
o tej temi hitro končale in niso prinesle dejanskih rezultatov. To hipotezo potrjujejo tudi 
rezultati raziskave Jukić in Vintar (2008). Tudi sedanja vlada je v koalicijskemu sporazumu 
zapisala, da bo preučila možnost uvedbe elektronskih volitev v Sloveniji, vendar so nam na 
poslano vprašanje odgovorili, da do sedaj niso v tej smeri naredili še ničesar in da zaenkrat 
nimajo načrtov.  
Področje elektronskih volitev zahteva združitev interdisciplinarnih znanj, iz česar izhajajo 
potreba po vključevanju različnih strok in izvedba študij na različnih področjih. Tudi v 
Sloveniji je bilo izvedenih nekaj študij, vendar bi bilo pred modernizacijo volilnega procesa 
potrebnih še več raziskav. Predlogi za nadaljnje raziskave vključujejo:  
1) Študije izvedljivosti, ki niso več tako normativne narave, vendar so osredotočene na 
dejanski izvedbeni vidik uvedbe elektronskih volitev v Sloveniji. Pri tem imamo v mislih izbor 
programske opreme, določitev pristojnosti in odgovornosti (npr. kakšno vlogo bi imela 
volilna komisija), oceno stroškov in podobno. 
2) Podrobnejše študije volivcev, saj se je v praksi izkazalo, da so volivci sprva navdušeni 
nad idejo, ko pa ožimo vprašanja (npr. ali zaupate tistim, ki poskušajo implementirati nov 
sistem), ugotovimo, da se zaupanje manjša in morda še nismo pripravljeni na uvedbo 
elektronskih volitev.  
3) Študije o zagotavljanju varnosti, saj je ta nujna za pridobitev zaupanja volivcev v nov 
sistem. Podrobneje je treba preučiti, ali bi bile elektronske volitve skladne z vsemi 
temeljnimi načeli volitev in zahtevami po varstvu osebnih podatkov. 
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